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Kik oltek meg Tisza Istuant? 

„Ennek Igy kellett tortennie” - Ezek voltak a gyilkossag tanuja 
szerint Tisza utolso szavai. Tragikus szavak: nehany nap alatt lett 
Tisza, ahogy kimondta, hogy „ezt a haborut elvesztettiik” Magyar- 
orszag legtiszteltebb, szinte balvanyozott vezetojebol kozgyulolet 
targya, ledolt balvany. Szimpatia-megnyilvanulasok alig klsertek 
halalat, temetesen hlvei koziil is kevesen jelentek meg. Beteljesiil- 
ni latszottak rajta Shakespeare Antoniusanak szavai: „A rossz, mit 
ember tesz } tuleli ot, a jo gyakorta strba szall vele...” - hogy aztan 
a tortenelem ujabb fordulatai utan az emlekezet szobrava emel- 
kedjen. 

Halala koriilmenyeit maig homaly borltja. Az elterjedt nezet sze¬ 
rint a predestinacioba vetett hitevel zugloi lakasaban varta be veg- 
zetet, nem hallgatott azokra, akik menekiilesre szolltottak fel. Teny, 
hogy elete utolso napjan levelet Irt Hadik Janos megbizott minisz- 
terelnoknek es Lukachich Geza tabornoknak, a fovarosi katonasag 
parancsnokanak, felajanlva szolgalatait. Ha karhatalmat kiildenek 
erte, ez lett volna a menekiiles egyetlen modja, am levelei talan el 
sem jutottak a clmzettekhez, akiknek amugy is nagyobb gondjuk 
volt Tisza sorsanal. 

1918. oktober 31-en, a forradalom napjan, delutan 5 orakor 
mintegy nyolc fegyveres erkezett auton Tisza Hermina uti laka- 
sahoz. A Tiszat orzo csendoroket elkiildtek, harman bementek a 
villaba, es szovaltas utan puskaval agyonlottek Tiszat. A gyilko- 
sok szemelyet azota sem sikerult pontosan megallapltani - nem 
is akartak. A Karolyi-kormanynak talan nem lett volna meg ne~ 
hez, de mit tehettek volna, ha tisztazzak szemelyuket? A forradal- 
mi hangulatban az is felhaborodast keltett volna, ha megbiintetik 
oket, az is, ha nem. A Horthy-rezsim 1920-ban megrendezte a Ti¬ 
sza-pert, de Horthynak fontosabb volt ellenfeleit es a forradalom 
vezeto alakjait megvadolni, mint az igazsagot tisztazni. Felemas 
megoldas sziiletett: miutan Fenyes Laszlo, Friedrich Istvan, Po- 
gany Jozsef ->25 biinosseget nem sikerult bizonyltani, csak Keri 
Pal ismert ujsaglrot, Karolyi bizalmasat iteltek halalra,.tudva, hogy 
az iteletet nem kell vegrehajtani, mert a szovjet kormany bevette 
Kerit a kicserelesre varo halalra Itelt nepbiztosok koze. Igy mikoz- 





ben kozkatonakat vegeztek ki a Tanacskoztarsasag terrorakcioiban 
valo reszveteliik miatt, Tisza halalaert senki sem fizetett eletevel. 
A Tisza-per egyetlen halalos aldozata az a hadbiro szazados, aki a 
nyomozas soran ongyilkos lett, feltehetoen, mert nem vallalta azt, 
amit kfvantak tole. 

Igy a tettesek szemelyet tisztazni ma mar nehez, bar esetleg 
nem lenne lehetetlen. A sulyos bortonbiintetesre iteltek kozott 
a forradalmi katonatanacs tobb tagja is szerepelt, es valoszinu- 
sltheto, hogy az akciot a katonatanacs vagy egyes tagjai szerveztek. 
A Tiszat orzo csendorok azt is hihettek, hogy a tiszt urak Tiszat 
biztonsagba helyezni jottek. A Karolyi-kormany ->14 hamarosan 
feloszlatta a forradalmi katonatanacsot, tagjait jutalomban resze- 
sitettek, de politikai szerepet, katonai kinevezest egyikiik sem ka- 
pott. (HT) 

Miert Karolyi Mihaly lett a forradalom vezere? 

A forradalmak bukasa utan Karolyi Mihaly lett az osszeomlas es 
a forradalmak bunbakja. Ez onmagaban is termeszetes jelenseg: a 
karizmatikus hos lesz sikertelensege eseten a bunbak. Ez tortent 
Tisza Istvannal is. Mig azonban a kovetkezo, eUenforradalmi kor- 
szak igyekezett propaganda]aval helyrealhtani Tisza presztizset, 
Karolyi eseteben ellenkezoleg, mindent megtettek a bunbakszerep 
alatamasztasara, erositesere. Az eUenforradalmi irodalom Karolyit 
tehetsegtelen, hatarozatlan, konnyen befolyasolhato, nagyravagyo 
es ugyanakkor gyengekezu vezetonek allitotta be, ->12 aki nem 
tudta megvedeni hazajat. Megmaradt hivei es 6 maga igyekeztek 
ezt ellensulyozni, erdemeit es kepessegeit tiiUiangsulyozva. 

Mi az igazsag? Mi magyarazza Karolyi nagy nepszeruseget a vi- 
laghaborunak kiilonosen masodik feleben es a forradalom alatt, ha 
valoban tehetsegtelen, gyenge politikus lett volna? 

Karolyi Mihaly nem kesziilt politikusnak. Beteges fiatalember 
volt, es bar sikerrel edzette, erositette magat, megmaradt tartoz- 
kodo, visszahuzodo gyermekkori termeszetenel. Csak erositette 
ezt arisztokratikus nevelese, a csalad sem szanta politikai karrierre 
a dusgazdag fiatalembert. PoUtikaval 35-36 eves koraig nem fog- 
lalkozott, Ezert nem is lehetett olyan profi pohtikus, mint Tisza, 


Apponyi Albert vagy if]abb Andrassy Gyula, hogy az olyan polgari 
szakemberekrol, mint Wekerle Sandor vagy Jaszi Oszkar ^29 ne is 
beszeljiink. Masreszt akaratlanul is szert tett olyan elonyos tulaj- 
donsagokra, amilyenekkel a magyar politikai elit nagy resze nem 
rendelkezett. Sokat utazott, San Franciscotol Indiaig, es nemcsak 
nyelveket tanult meg, de mig a „harmadik nemzedek” vezerferfiai 
tajekozodasa kozeppontjaban Nemetorszag aUt, Karolyi jol ismerte 
az USA-t es Nyugat-Europat, es tisztaban volt annak gazdasagi fo- 
lenyevel, az USA nalunk lebecsult hadiipari potencialjaval. Sokat 
tanult nagybatyjatol, az agrarius Karolyi Sandortol es rokonatol a 
pacifista, a Nyugatot szintugy ismero es a tisztesseget a politikaban 
is fontosnak tarto Apponyi Alberttol. 

Alaptalanul vadoltdk kielegitetlen becsvaggyal: 34 evesen lett az 
OMGE, a nagy- es kozepbirtokosok nagy hatalmu erdekkepvisele- 
tenek elnoke, es bar ott inkabb reprezentalt, mint vezetett, fontos 
kiegyenhto szerepet jatszott, es csak 1912-ben, Tisza eroszakos po- 
litikajanak reakciojakent lett a 5 48-as part egyik vezetoje. 

Bar eUenezte a haborut, annak elso eveben Apponyihoz hason- 
loan lojahs maradt. Olaszorszag hadba lepese es ezzel az eroviszo- 
nyok vegzetes romlasa utan hiaba probalta rabfrni Apponyiekat 
a szakitasra a lojalitassal. Igy vegiil 1915. december 7-en sajat 
hangjan szolalt meg a Kepviselohazban. „Rettenetes oldoklesnek” 
nevezte a haborut, es befejezeset kovetelte, tovabba altalanos va- 
lasztojogot, a cenzura megsziinteteset es a haboru utan fuggetlen 
Magyarorszagot. 

A Nepszava tisztito viharnak nevezte beszedet. A baloldali sajto, 
egyes ii*ok addig is feUeptek a haboru eUen, de hangjukat a cenzura 
elfojtotta. A kepviselohazi beszedeket azonban nem lehetett cen- 
zurazni, es a paradi foldesur neptribun lett. 

1916 juliusaban formahsan is szaWtott a regi J 48-as parttal, sajat 
partot alapitott, amelyhez a parlamentben ugyan csak mintegy 25 
kepviselo csatlakozott (a fiiggetlensegi kepviselok alig tobb mint 
negyede), de a parlamenten kfvxil nepszerusege naprol napra nott, 
es mind tobben ot tekintettek az uj Magyarorszag vezerenek. 

Ferenc Jozsef halala utan az uj kiraly elbocsatotta.a Tisza-kor- 
manyt, Karolyi egy ideig tamogatta az uj kormanyt, de miutan a 
kiraly es kormanya nem valtotta be a hozza fuzott remenyeket, 
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1918. januar 25-en a Karolyi-part kepviseloje, Batthyany Tivadar 
kilepett a Wekerle-kormanybol. 

Ketpolusu folyamat indult ezzel. A kormany emberei tamad- 
tak, ragalmaztak Karolyit, azzal vadoltak - alaptalanul hogy az 
ellenseggel cimboral, de ezzel csak noveltek nepszeruseget a be- 
kere vagyo kozvelemenyben. Sot meg olyan - szinten alaptalan 
- remenyeknek is tapot adtak, hogy a frontokon feliil kerekedo 
ellenseg majd jobb bekefelteteleket ad egy Karolyi-kormanynak. 
Egyes miniszterek eljarast inditottak volna Karolyi mint haza- 
arulo ellen, de Bees leallitotta oket: ott szamftottak Karolyira mint 
vegso megoldasra. 1918 oktoberere annyira megnott Karolyi nep- 
szerusege, hogy a kiraly fontolgatta miniszterelnoki kinevezeset, 
kihallgatason is fogadta oktober 26-an Godollon, sot kozolte vele: 
„elhataroztam, hogy ont magyar miniszterelnokomme kinevezem”. 
Masnap azonban meggondolta magat, es Hadik Janost bizta meg 
kormanyalakitassal. „Es akkor majd nekem kell Mihalyt leesukat- 
ni?” - kerdezte felig trefasan barataitol Hadik. 

A pesti utca maskepp dontott. Oktober 30-an tomegek gyiilekez- 
tek az Astoria elott, ahol az idokozben megalalcult Magyar Nemze- 
ti Tanacs ^16 ulesezett, szervezetek es intezmenyek egymas utdn 
jelentettek be csatlakozasukat, meg a fovarosi rendorseg is. Oktober 
31-en munkakezdetkor a munkassag az MSZDP felszolitasara 
megindult a gyari negyedekbol a Belvaros fele. Kora reggel Jozsef 
foherceg, a kiraly magyarorszagi megbizottja (Jiomo regius”) tele- 
fonon felszolitotta Karolyit: azonnal jelenjen meg a Varban, hogy a 
kiraly neveben kinevezhesse miniszterelnoknek. (HT) 

Jaszi Oszkar „babja" volt-e Karolyi Mihaly? 

Az 1918-1919-es forradalmak vezetoinek emlekezete ugy valt 
kette az ellenforradalmi irodalomban, hogy Kun Belahoz ^2, 43, 
50, 51, 81, 86 rendeltek az eroszakossagot, mig Karolyi Mihaly- 
hoz ->10, 14,19, 22, 44, 123 a tehetetlenseget, a Tanacskoztarsa- 
saghoz a terrort, a Karolyi-rendszerhez a szetesest. Emiatt arrol, 
amit a Tanacskoztarsasag kapesan az egykori esemenyeket boven 
kiszinezve biraltak, vagyis a kormany terrorjat, ^44 az 1918. oszi 
esemenyekrol irva rendre megfeledkeztek, pedig a Karolyi-ido- 
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szakban olykor a lazongok legeppuskazasatol sem riadt vissza a 
Nepkoztarsasag karhatalma. Hasonlo okokbol nem engedte meg a 
»gyenge”, „magatehetetlen” Karolyi toposza, hogy a Nepkoztarsa¬ 
sag miniszterelnoket, majd koztarsasagi elnoket onallo - meg ha 
hibas - politikai donteseket egyediil hozni kepes vezetokent szere- 
peltessek a polgari demokratikus forradalom tortenetet bemutato 
Horthy-kori kiadvanyokban (torteneti munkakban, pamfletekben 
es visszaemlekezesekben egyarant). A „tehetetlen bab” kepe meg- 
kovetelte, hogy e leirasokban mindig legyen valaki, aki rangatja. 

A ^babos” szemelyevel kapcsolatban ket valtozat letezett: az egyik 
szerint Karolyi Mihdly felesege, Andrassy Katinka, vagyis a korabeli 
gunyneven „Bolsi Kata” volt az, aki Karolyit iranyitotta. Andrassy 
Katinka azonban mindvegig tagadta, hogy komolyabb befolyasa 
lett volna Karolyi donteseire. A masik elkepzeles szerint Jaszi Osz¬ 
kar lett volna Karolyi Mihaly mestere, akit lgy - miutan Jaszi Oszkar 
alegradikalisabb szabadkomuves tomoriiles, a Martinovics Paholy 
vezetoje volt - a szabadkomuvesek ->14 vagy - a nyfltan antisze- 
mita kiadvanyok szerint - a „zsidok” iranyitottak. Peldaul az A zsi- 
dok remuralma Magyarorszdgon 1919. marcius 21-tdl augusztus 
ho 1-ig dmu kiadvany szerint a magyarok megtevesztesere a „zsi- 
do J erdekeket szolgalo „nemzeti tanaesnak nevezett synhedrion” 
(szanhedrin, vagyis zsidotanacs) „diszkeresztenyeket” tett a „kira- 
katba”, mint Karolyi Mihalyt es a Nemzeti Tanacs elnoket, Hock 
Janos plebanost Aliogy a kiadvany alhtotta: „Karolyi szemelyenek 
parfumjevel nyomtdk el a nemzeti tanacs foghagyma illataf (sic!). 
(A fokhagymaszaggal kapcsolatos antiszemita kepzet egy a 19. sza- 
zad masodik feleben elterjedt kozep-kelet-europai motivum volt, 
amely visszateroen helyet kapott az antiszemita Idadvanyokban.) 

Karolyi Mihalyt azonban nem 1918 oszen „talalta ki” Jaszi Osz¬ 
kar, sot nem is kellett kitalalnia. Karolyinak meg nem volt szoros 
kapcsolata Jaszi Oszkarral akkor, amikor az 1912. juniusiparlamenti 
kivezettetese utan mar minden lijsagolvaso megismerhette a nevet; 
amikor 1914-ben Kossuth Ferenc halalat kovetoen az Egyesult 
Fiiggetlensegi es 48-as Part elnoke lett, es amikor 1916-ban sajat 
partot alakitott. Kettejiik baratsaganak es politikai szovetsegenek 
kezdete 1917 novemberere datalhato, amikor az oroszorszagi bol- 
sevik hatalomatvetellel egy idoben Svajcban talalkoztak. Bar Jaszi 
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valoban nagy hatassal volt Karolyira, a kozeledes kolcsonos volt: 
mig Jaszinak a nemzetisegi kerdessel ->29 kapcsolatos nezetei ha- 
tottak a Fixggetlensegi Part nacionalista kozegebol erkezo Karo¬ 
lyira ( ,Jaszi megertette velem, hogy a szabadsagjogokat nem lehet 
fajok szerint osztdlyozni es amellett a demokrdcia dobjat is titni” - 
ahogy Karolyi egy 1941-es leveleben irta), Jaszi a beke kerdeseben 
tett magaeva a Karolyiehoz hasonlo allaspontot. ->19 Kozel masfel 
evtizedig tartott a baratsaguk es a politikai szovetseguk, amikor is 
Jaszi Oszkarnak az addigra kommunistaszimpatizanssa es szovjet- 
baratta valt Karolyit biralo „A Karolyi sphinx” cimii 1930-as cik- 
ket kovetoen atmenetileg eltavolodtak egymastol. Karolyi - mint 
annyi mindenki masra sem - ekkor az ot visszahuzni akaro Jaszira 
sem hallgatott. (CSP) 

M Szabadkomuves" volt-e a Karolyi-kormany? 

A 18-19. szazadi Nyugat-Europaban elterjedt volt a szabadkdmu- 
vesseg, lgy a Kossuth-emigracio szamos kiemelkedo alakja is csat- 
lakozott hozzajuk. Viragkora Magyarorszagon a dualizmus evtize- 
deire esik. Elsosorban a jotekonysag elomozditasaval foglalkoztak, 
de alkalmasak voltak tarsadalmi kapcsolatok keresesere is. Az el¬ 
terjedt ragalmakkal szemben, hatarozott politikai arculatuk nem 
volt, altalaban a tagan ertehnezett „haladas”, felvilagosultsag elo- 
mozditoinak tekintettek magukat, de kormanyparti politikusok is 
tartoztakkozejuk, mint Szterenyi Jozsef, Wekerle Sandor, Vazsonyi 
Vilmos, sot a Tisza-part szamos tagja is. A Szocialdemokrata Part 
szakszervezeti vezetoi eros averziot ereztek a „polgari” szervezettel 
szemben, annyira, hogy az 1918. februari kongresszus kotelezte a 
part tagjait a kilepesre a szabadkomuves paholyokbol. Masreszt a 
katolikus egyhaz sem rokonszenvezett veliik a szabadgondolkozas 
iranti nyitottsaguk miatt - 1884-ben egy papai enciklika egyene- 
sen a satan szolgainak nevezte oket. A katolikus egyhaz elutasito 
magatartasanak egyik oka, hogy tagsaguk nagy resze zsido volt. 
Utobbiak foleg azert igyekeztek paholytagok lenni, hogy meg- 
konnyitsek tarsadalmi, tarsasagi befogadasukat, es ennek erde- 
keben szivesen nyultak zsebiikbe is valamely jotekonysagi akcio 
kereteben. 


Igy semmi csodalatos sines abban, hogy a Karolyi-kormany 
polgari tagjai kozott is voltak szabadkomuvesek, mint Jaszi Oszkar, 
->29 Berinkey Denes es Szende Pal. (Korabban szabadkomuves volt 
Kunfi is, ->112 de neki eppen a fenti parthatarozat miatt, ki kellett 
lepnie). Szabadkomuves volt a Karolyi-kormany tobb allamtitka- 
ra es pubheista, muvesz hive is, tobben a Nemzeti Tanacs tagjai. 
Maganak Karolyinak soha nem voltak szabadkomuves kapcsolatai. 

A Tanacskoztarsasag mas polgari szervezetekhez hasonloan a 
szabadkomuves-paholyokat is betiltotta. Mukodesiiket az ellenfor- 
radalmi rendszer negyedszazada alatt sem engedelyeztek, amiben 
reszuk volt a szelsoseges sajto ->145 altal terjesztett remmeseknek. 

A Karolyi-kormany osszetetele aforradalom elotti kormanyok- 
hoz hasonlitva: 

A Karolyi-kormanynak, a valtozasok figyelembevetelevel 13 
tagja volt. Koziiluk 3 nagybirtokos arisztokrata (Karolyi, Feste- 
tics Sandor, Batthyany Tivadar grofok), 1 nemes (Bartha Albert), 
8 polgar, ertelmisegi, 1 szakmunkasbol lett szocialista politikus 
(Garami Erno). Foglalkozas szerint 3 katonatiszt, 1 tanar, 3 jogasz, 
fotisztviselo, 5 politikus, kepviselo. Partallas szerint 4 fixggetlensegi 
Karolyi-parti, 2 szocialdemokrata, 2 polgari radikalis 5 partonki- 
vuli - utobbiak kozul egy a fuggetlensegi, egy a radikalis parthoz 
allt kozel; a regi rendszerben esak Nagy Ferenc miskolci polgar- 
mester toltott be vezeto allast a kozellatas elismert vezetojekent. 

A Karolyi-kormanynak negy zsido szarmazasu (Garami, Jaszi, 
Kunfi), de esak egy izraelita vallasu tagja volt (Szende Pal). Az 
izraelita egyhazakkal vagy szervezetekkel egyikuknek sem volt 
kapcsolata. E tekintetben tehat atmenetet kepezett a haborus es a 
forradalmi kormanyok kozott. 

Ugyanis mig 1910 elott egyik magyar kormanynak sem volt zsido 
szarmazasu tagja, az 1910-1917 kozotti munkaparti kormanyok- 
nak mar volt, nem is egy: Tisza Istvan, a toke es nagybirtok ossze- 
fogasat akarta, a haborura valo felkesziiles jegyeben. 1910-tol Ha- 
zai Samu honvedelmi, 1913-tol Harkanyi Janos kereskedelemiigyi 
miniszter es Teleszky Janos penziigyminiszter, vagyis az 1913-as 
Tisza-kormany minisztereinek 30%-a volt zsido szarmazasu. Ez a 
nagytoke, a hadiipar eloterbe keriileset jelentette, egyben bizonyos 
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iranyu modernizaciot is. A miniszterek donto tobbsege volt arisz- 
tokrata - koziiliik is tobb frissen barositott polgar - a tobbi kozne- 
mes, kiveve a polgari szarmazasu Balogh Jeno jogaszprofesszort. 

Az 1917-1918-as haborus kormanyok miiiisztereinek ugyan- 
csak tobbsege arisztokrata, nehany kivetellel (maga Wekerle San- 
dor is polgar). 1-2 zsido szarmazasu itt is van, sot az elso izraelita 
vallasu magyar miniszter: Vazsonyi Vilmos. 

Az 1919. januartol marciusig mukodott Berinkey-kormany 
->44 annyiban kiilonbdzott a Karolyi-kormanytol, hogy tagjai 
kozt nines arisztokrata, volt viszont negy eredetileg fizikai dol- 
gozo: Bohm Vilmos, ->100 Garami Erno, Peidl Gyula munkasbol 
lett szakszervezeti vezeto, es Szabo Istvan, a Kisgazdapart vezere. 
A tobbi koznemes vagy diplomas ertelmisegi. Es a Karolyi-kor- 
manyhoz hasonloan, negyen voltak zsido szarmazasuak, koziiliik 
egy izraelita vallasu. Vegiil a Berinkey-kormany uj vonasa volt ev- 
tizedek utan: tagjai kozott nem volt hivatasos katonatiszt. (HT) 

Miert nem tartoztatta le Lukachich a Nemzeti Tanacs 
tagjait? 

1918 oktoberenek vegen, a fokozodo forradalmi helyzetben a be- 
kemenyites jegyeben neveztek ki 1918. oktober 26-an Budapest 
varosparanesnokanak az olasz frontot megjart, a katonaszoke- 
venyele elleni kegyetlen fellepeserol hirhedt Lukachich Gezat, 
aki kesznek mutatkozott arra, hogy erovel verje le a forradalmi 
megmozdulasokat. Az oktober 28-i „lanchfdi esata” megmutatta, 
hogy valoban nem ijedos Lukachich, a tiintetok es a karhatalom 
osszeesapasanak legalabb negy halottja es 50-60 sebesultje lett. 
Masnap delelott, a Wekerle-kormany utolso minisztertanacsi tile- 
sen pedig a statarium kihirdeteset, 6t napilap betiltasat, valamint 
Buza Barna es Fenyes Laszlo letartoztatasat javasolta. A javasla- 
tot azonban a vegorait elo Wekerle-kormany elvetette, a dontest 
a tavozo kormanytagok a kovetkezo - hivatalosan vegiil meg sem 
alakult - Hadik-kormanyra kivantak haritani. 

Az oktober 29-rol 30-ra virrado ejszaka az uj miniszterelnok, 
Hadik Janos a lakasan talalkozott az odarendelt varosparanesnok- 
kal es Sandor Laszlo rendorfokapitannyal. Utobbi nem tartotta 


komoly fenyegetesnek, hogy a rendorseg csatlakozik a Nemzeti 
Tanacshoz, noha kesobb utodja, Dietz Karoly rendorfokapitany 
eppen ezt nevezte meg a legdontobb forradalmi esemenynek. Lu¬ 
kachich is magabiztos volt, bar utolag elismerte emleldrataban, 
hogy ugyanabba a hibaba esett, mint a rendorfokapitany, amikor 
a „kedvezotlen tapasztalatok” ellenere sem akarta tudomasul ven- 
ni, hogy a katonai fegyelem mar teljesen felbomlott. Es nemesak 
a katonasag lazadt fel, ->18 annak is nagy jelentosege volt, hogy 
a forradalom melle alltak a Jozsef Telefonkozpont dolgozoi. Mar 
egy ewei korabban, 1917 oktobereben sztrajkoltak az ugyan „kis- 
asszonynak” es „nagysadnak” szolitott, de reggeltol estig nehez 
fizikai munkat vegzo, rosszul megfizetett kezelonok, 1918. okto¬ 
ber 30-31-en pedig lehallgattak Lukachich beszelgeteseit, es nem 
tovabbitottak a Nemzeti Tanacs elleni parancsokat. 

Jaszi Oszkar erzekletesen irtale az 1918-1919-es forradalmakrol 
fit visszaemlekezeseben, hogy: „A forradalmakat nem csindljak , a 
forradalmak sziiletnek [...] ... joforman mindennek az ellenkezdje 
tortent, maskor tortent es masok dltal tortent, mint ahogy a forra¬ 
dalom szellemi taborkara akarta vagy kepzelte” Lukachich ezt nem 
ertette: oktober 30-an este karhatalmanak emberei korbevettek az 
Astoria szallodat, de az osszegyult, hullamzo forradalmi tomeg 
hatasara azok paranesnokaikat elhagyva, atalltak a forradalom 
oldalara. Lukachich pedig ekkor mar azokat se latta viszont, aki- 
ket az „eskixszegok” letartoztatasara kiildott. Az oktober 30-31- 
en Lukachich a sorozatos pofonok utan - paranesmegtagadasok, 
atallasok, a telefonkozpont ellenallasa - vegiil a budai Varbol, a 
miniszterelnokseg epuletebol mar esak amiyit tudott jelenteni IV. 
Karolynak a kozvetlen telefonvonalon, hogy alig maradt remenye 
paranesai vegrehajtasara. Lukachich utan Hadik Janos beszelt az 
uralkodoval, es javasolta Karolyi Mihaly miniszterelnoki kineve- 
zeset. ->10 

Oktober 31-en este jelentettek be a forradalmi tomegnek, hogy 
az uralkodo kinevezte Karolyit miniszterelnoklce, Budapest ne- 
pet azonban ekkor mar nem erdekeltek IV. Karoly dontesei sem, 
->143 nemhogy Lukachich Geza varosparanesnoke. Vagyis arra a 
kerdesre, hogy miert nem tartoztatta le Lukachich a Nemzeti Ta¬ 
nacs tagjait, es miert nem fojtotta verbe a forradalmat, nagyon egy- 


i 


[16] 


[17] 





szeru a valasz, amelyet a varosparancsnok ugy fogalmazott meg a 
memoarjaban, hogy mar »nem volt kivel lovetni ” (CSP) 

Harcosokat vagy fosztogatokat nem akart latni Linder Bela? 

Az elso vilaghaborut kovetoen a yesztes orszagokban elterjedo 
tordofeselmeletek szerint mind Nemetorszag, mind az Osztrak- 
Magyar Monarchia a hatorszagban kitort, a szocialdemokratak, 
kommunistak, szabadkomuvesek stb. altal „szervezett” - forradal- 
mak miatt vesztettek el a habonit (Tormay Cecile is ezt a nezetet 
kepviseli a Bujdoso konyv ben). A tordofeselmelet azonban felcse- 
relte az okot az okozattal, mert valojaban eppen forditva tortent: 
a forradalmak azert tortek ki, mert Nemetorszag es az Osztrak- 
Magyar Monarchia elvesztette a vilaghaborut. Tisza Istvan ->9 is 
elismerte ezt az oszirozsas forradalmat ket hettel megelozo, a kep- 
viselohazban 1918. oktober 17-en tett kijelentesevel: „ezt a habo- 
rut elvesztettiik” Jaszi Oszkar ugy emlekezett a forradalom elotti 
hetekre, hogy mindennaposak voltak a dezertalasok, az eroszak, a 
fosztogatasok, es vegiil a folbomlott hadsereg hazaszivargasa ve- 
zetett a forradalomhoz. ^99, 117, 138 Az engedelmesseget meg- 
tagado katonak voltak azok, akik a forradalom jelkepet is megva- 
lasztottak azzal, hogy a sapkajukrol levagott K betus jelvenyt vagy 
eppen a ketfeju sassal diszitett gombok helyebe viragokat tuztek, 
megpedig oszirozsat. Ezekbol a kozelgo halottak napja miatt ren- 
geteg volt talalhato Budapesten is: a fellazadt katonak nem egyszer 
a temetokbol szereztek a viragokat, mintegy kifosztva a srrkerte- 
ket. Ugyanugy, ahogy a diihos katonak a szatocsboltokat es a bo- 
rospinceket is eloszeretettel tortek fel videken. 

A Karolyi-kormanynalc mar nem kellett felbomlasztania a had- 
sereget, mert mar egy felbomlott hadsereget orokolt, es ez oriasi 
problemat jelentett az 1918. oktober 31-en az orszag elere kerii- 
loknek. Ezzel tisztaban volt a leghirhedtebbe valt magyar had- 
ugyminiszter, Linder Bela is, az oszirozsas forradalmat tamado 
ellenforradalmi irodalom kedvelt celtablaja. Linder honvedtuzer 
torzskari ezredeskent zaszloalj-, majd ezredparancsnokkent ha- 
rom evet szolgalt az elso vilaghaboruban, 1917 nyaran azonban 
sulyosan megrokkanva, sulyosan megrongalt idegekkel tert haza 
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Magyarorszagra, es hogy helyzetet sulyosbitsa, idegi eredetu 
problemai elol az alkoholizmusba menekiilt. Mivel a forradalom 
elott kapcsolatba keriilt az MSZDP-vel, a szocialdemokratak ta- 
mogatasa reven - de partonkivuli „szakemberkent” - keriilt be a 
Karolyi-kormanyba, amelyben 1918. november l-jetol viselte a 
hadiigyminiszteri tisztseget. Linder, bar Karolyihoz hasonloan pa- 
cifista nezeteket kepviselt, az elhiresiilt „nem akarok tobb katonat 
latni” kijelentesevel, amelyet az Orszaghaz teren (a mai Kossuth 
teren) ehnondott 1918. november 2~i hadiigyminiszteri bemutat- 
kozo beszedeben tett, elsosorban azokra a hazatert, nem engedel- 
meskedo, elegtetelt kovetelo katonakra utalt, akik komolyan vesze- 
lyeztettek a kozbiztonsagot - velhetoen koziiliik keriiltek ki Tisza 
Istvan gyilkosai is. ->9 Hornyak Arpad tortenesz megallapitasaval 
elve: Linder kijelentese „szerencsetlen mondat volt egy szerencset- 
len tortenehni pillanatban”, maga Karolyi Mihaly is „iigyetlen nyi- 
latkozatnak” nevezte utobb az elhiresiilt kijelentest. Linder maga 
ugy ertelmezte azt; „ A fellazadt katonasagot teljes egeszeben le akar- 
tam szerelni , es helyette az uj demokratikus [rend] vedelmere meg - 
bizhato, meg a harcteren kiXzdo tisztek vezetese alatt nemzetdrseget 
szervezni. Mert kik maradtak vissza? Csak a selejtes elemek, hogy 
fegyverrel a kezilkben a zavarosban halasszanak ” 

Linder Bela azonban szemelyeben alkalmatlan volt a program 
vegrehajtasara, peldaul a katonatanacsok felszamolasara ->25, es 
november 9-en tavozott is a hadiigyminiszteri szekbol, noha ege- 
szen december 6-ig tarca nelkiili miniszterkent a kormanyban ma- 
radt. Akkor a Karolyi-part ^obbszarnyanak” kovetelesere vegleg 
el kellett hagyni azt. Linder kesobbi szerepet Baranyaban ->152 
valoban biralni lehet - „kalandorsaga” miatt utobb Karolyi es az 
oktobrista emigracio is szakitott vele -, de abban, amiert rendre 
vadolni szoktak, hogy 6 lett volna az, aki „felbomlasztotta” a had¬ 
sereget, teljesen artatlan. (CSP) 

„Ilyen melyre siillyedtek onok?" — Helyes volt-e megkotni 
a belgradi egyezmenyt? 

Miutan 1918. oktober 16-an IV. Karoly kiraly felszolitotta a Mo¬ 
narchia nepeit nemzeti tanacsaik megalakitasara ^143, megkez- 
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dodott az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa, amely mar 
oktober 4-en beket kert a gyoztesektol, es oktober vegen megin- 
dultak a fegyversziineti targyalasok. ->98 Ezek mar nem harcban 
alio felek targyalasai voltak: a gyoztesek diktaltak. A magyar kep- 
viselohaz felmondta a dualizmust: Magyarorszag csak perszon- 
alunioban all Ausztriaval, vagyis csak az uralkodo szemelye koti 
ossze oket. ^96 

Furcsa helyzet allt elo. A kiraly targyalt uj magyar kormanya 
megalakitasarol, de dontest a forradalomig nem hozott, a le- 
mondott kormanyt viszont nem is tajekoztatta a fegyversziinet- 
rol. Arrol az uralkodonak alarendelt foparancsnoksag (AOK, 
Armeeoberkommando) targyalt az ellenseggel a megszunt Mo¬ 
narchia neveben. A magyar kormannyal meg sem beszeltek, hoi, 
kivel, mirol targyalnak, es Szurmay Sandor magyar honvedelmi 
miniszter kerdeseit valaszra sem meltattak. Mivel IV. Karolyt es az 
AOK-ot mar csak Ausztria uj, deli hatarai erdekeltek, elfogadtak, 
hogy az olasz foparancsnoksaggal targyaljanak Padovaban. 
A Magyarorszagot erinto frontokkal - a romannal es a balkanival, 
ahol a szerb es a francia expedicios hadsereg gyorsan nyomult elo- 
re a magyar es a horvat hatar fele - nem torodtek. Horvatorszag 
elszakadasat de facto elismertek, a flottat Horthy foparancsnok az 
uralkodo parancsara mar a fegyversziineti targyalasok megkezde- 
se elott atadta a Szerbiaval egyesiilo Horvatorszagnak. A fuggetlen 
allamkent, hadviselo felkent diplomaciai szinten nem letezo Ma- 
gyarorszaggal egyelore senki sem foglalkozott. 

Az idokozben megalakult Karolyi-kormany ->14 felismerte a ve- 
szelyes helyzetet; egyreszt nem volt kontaktusa az olasz fronton 
harcolo magyar ezredekkel, masreszt senki sem allt kapcsolatban 
a delrol kozeledo francia-szerb hadsereggel. 

A Karolyi-kormany uj hadtigyminisztere, Linder Bela ->18 tiizer 
torzskari ezredes, miutan tajekozodott Szurmaynal, azonnal kerte, 
hogy Padovaba utazhasson, azonban az AOK nem jarult hozza, 
hogy Linder vagy Karolyi reszt vegyen a padovai targyalasokon. 
Linder a teendok tisztazasara Cseresnyes honvedhuszar alezredest 
kiildte az AOK badeni fohadiszallasara, akivel ott kozoltelc: mi¬ 
utan Magyarorszag deli hatarainak vedelme rajuk mar nem tar- 


tozik, hozzajarulnak az olasz es francia frontokon kiizdo magyar 
egysegek hazateresehez. 

Az AOK ugyan oktoberben meg alakitott egy bizottsagot az el- 
lenseg balkani eroivel kotendo fegyversziinet elokeszitesere, de a 
magyar forradalom utan ezt mar nem latta sajat feladatanak. Ezert 
Arthur Arz von Strassenburg vezerkari fonok november 1-jen er- 
tesitette Karolyit: feloszlatta ezt a csoportot, es annak ket magyar 
alezredeset a magyar kormany rendelkezesere bocsatja, hogy most 
mar az gondoskodjon a balkani francia es szerb sereggel folytatan- 
do targyalasokrol es a deh magyar hatar vedelmerol. 

Tehat nem Karolyi otlete volt, mint az irodalom sokaig allitotta, 
hogy Belgradba utazzon. Az Arz altal rendelkezesre atadott Dor- 
mandy Geza alezredes november 4-en mar Belgradbol jelentette 
Lindernek: a balkani francia foparancsnok, Franchet d’Esperey 
szerint a 3-an alairt padovai fegyversziinet csak az olasz front- 
ra vonatkozik es Belgradba varja a magyar kormany kepviseloit, 
akiknek kiildi is fegyversziineti felteteleit. Linder ->18 meg pro- 
balkozott a francia tabornok kesz helyzet ele allitasaval: masnapi 
valaszaban kozolte vele, hogy a fegyversziinetet Padovaban Ma¬ 
gyarorszag neveben is megkotottek, es a szerzodest alairo Viktor 
Weber von Webenau vezerezredes tavirata szerint „a magyar hatar 
demarkacios vonal”. Ez lgy nem volt igaz, es a francia marsall nem 
is valaszolt Lindernek. De miutan neki sem volt felhatalmazasa 
fegyversziinet kotesere, mint az olaszoknak, ovatosan csak „ka- 
tonai konvenciot” ajanlott, aminek lenyege a Delvidek - es Pecs, 
Baja - szerb megszallasa volt a bekekotesig. Karolyi november 
7-en - tragikomikus modon a Millennium nevu hajon - Belgrad¬ 
ba utazott. A felteteleket akkor nem irta ala azzal, hogy kormanya 
ele kell terjeszteni azokat. Amde nem volt mas megoldas: Linder 
november 13-an Belgradba utazott, es a kormany neveben alairta 
a „katonai konvenciot”. 

Karolyi kisereteben volt belgradi utjan kormanya tagjai koziil 
Jaszi Oszkar, ^29 a Nemzeti Tanacs ->16 reszerol Hatvany Lajos, 
a munkastanacs kepviseleteben Bokanyi Dezso, a katonatanacs 
elnoke, Csernyak Imre szazados es tobb szakerto. Sokat ideztek a 
francia tabornok szavait, aki, amikor Karolyi bemutatta neki Cser- 
nyakot, igy kialtott fel: „ilyen melyre siillyedtek onok?!” Ez a sza- 
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mara a katonai fegyelem veget jelento katonatanacs hivatalos elis- 
meresere vonatkozott, es nem az egesz magyar kiilddttsegre, hiszen 
mikor Bokanyit mutattak be neki, az 6 jelenletere nem tett hasonlo 
megjegyzest, sot megkerdezte, tud-e franciaul, es kerte: forditsak 
le szavait „a munkasok vezerenek, mert ez elsosorban a szegeny 
embernek szol. Az nem utazhat el Svajcba, ha baj van” (HT) 

Kikialtottak-e a koztarsasag einokeve 
1918. november 16-an Karolyi Mihalyt? 

Nem. 1918. november 16-an csak a Koztarsasagot kialtottak ki. 
Mindenki termeszetesnek talalta, hogy a fuggetlenne valt Magyar- 
orszag koztarsasag lesz, es annak elso elnoke Karolyi Mihaly, de 
az oktober 31-en megalakult Karolyi-kormany ->14 partjai nem 
akartak elsietni a formasagokat Ennek tobb oka volt. Az egyik: 
szerettek volna ugy lebonyolitani az elszakadast Becstol, hogy 
Magyarorszag teruleti egysege lehetoleg fennmaradjon (a mar 
elszakadt Horvatorszag nelkiil). Ezert szerettek volna mielobb 
megegyezni a Szlovak es Roman Nemzeti Tanaccsal es a tobbi 
nem magyar nemzetiseggeh nem alhtva oket olyan kesz helyzet 
ele, amit esetleg nem fogadnak el. 

Meg arra is gondolni lehetett - bar a forradalom napjaiban senki 
sem nyilatkozott a kiralysag mint allamforma mellett hogy ke- 
sobb lehetnek, akik nem ertenek egyet egy ilyen forradalmi don- 
tessel. Bar a budapesti nep kovetelesere Karolyi november 1-jen 
visszavette a kiralyra tett eskiijet, hasonlo koztarsasagparti meg- 
nyilvanulasok hire erkezett videkrol is. Ezert november 1-jen este 
a forradalmi Magyar Nemzeti Tanacs ->16 nyilvanos iilesen ugy 
hataroztak: az altalanos, titkos, nokre is kiterjedo valasztojog alap- 
jan 6 heten beliil valasztasokat tartanak, es az lgy megvalasztott 
Alkotmanyozo Nemzetgyiiles dont az allamformarol, az allamfo 
szemelyerol, az uj kormanyrol es demokratikusan legitimalja a 
koztarsasag hatarait is. 

Hamarosan ujabb legitimacios problemak merultek fel. A szerb 
hadsereg gyorsan megszallta a szamara kijelolt teriiletet, a Ro¬ 
man Nemzeti Tanaccsal pedig nem sikeriilt megegyezni. ->29,140 
Kerdesesse valt, hogy biztositani lehet-e a megszallt teriileteken 


a demokratikus valasztasokat, ezert a kormany ligy dontott, var 
meg, de legalabb a koztarsasagot haladektalanul kikialtjak. 

Ez meg is tortent november 16-an az Orszaghaz teren (ma 
Kossuth ter). Mintegy 200 ezer fonyi tomeg gyult ossze, hogy a 
videki nemzeti tanacsok ->115 kixldotteivel egyiitt kikialtsa a 
„Nepk6ztarsasagot” Mindenki azt hitte, hogy egyben kikialtjak 
Karolyit a Magyar Nepkoztarsasag elso einokeve, a tomegben ezt 
hirdeto feliratok jelentek meg: 6 azonban nem vallalta ezt, meg 
akarta varni a szabalyosan megvalasztott nemzetgyules osszeuleset. 

Az esemenyek utolagos ismereteben rossz dontesnek kell tar- 
tanunk a valasztasok halogatasat; a megszallas folytatodott, a va- 
lasztasokra vegul nem is keriilt sor, hiba volt adott koriilmenyek 
kozott a ragaszkodas a demokratikus formasagokhoz. tJgyesebben 
jart el a Roman Nemzeti Tanacs, amely nagyobb elokeszites nelkiil 
osszehivta december 1-jere, Gyulafehervarra ->140 az erdelyi ro- 
mansag mintegy 100 ezer kepviselojet, es kimondtak a csatlakozast 
Nagy-Romaniahoz - maig ez a gyules az egyseges Romania letre- 
jottenek a legitimacios alapja. (HT) 

Ki volt a rejtelyes dr. Sebestyen Emil? 

A veget jaro Osztrak-Magyar Monarchia forradalmasitasanak 
elosegitesere mar 1918 nyaran erkeztek haza egykori hadifoglyok- 
bol bolsevikka lett parttagok Magyarorszagra - a tomszki hadi- 
fogolytabor antimilitarista csoportjat Kun Belaval es Miinnich 
Ferenccel egyiitt letrehozo Seidler Erno vezetesevel ok nagyja- 
bol 40-50-en lehettek (de persze joval nagyobb szamban erkeztek 
haza a nem beszervezett, csak bolsevik eszmetol j^ertozott” hadi- 
foglyok). A magyarorszagi partalakitasra azonban csak 1918 okto- 
bereben erett meg a helyzet. Ezt jelezte Kun Belanak a Pravdab&n 
megjelentetett „Elvegeztetett!” dmu cikke, amelyben a korabbi 
szocialdemokrata parttag (atmenetileg) lemondott a „burzsoazia 
uralmaval megalkuvo 5 Magyarorszagi Szocialdemokrata Parthoz 
fuzott utolso remenyeirol is, es kinyilvamtotta egy magyarorszagi 
kommunista part megalakulasanak sziiksegesseget. 

Az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part magyar csoportja 
1918 marciusaban szervezodott meg a moszkvai Drezden szal- 
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loban Kun Bela elnokletevel, es Leninnel, Buharinnal es Szverd-' 
lowal egyeztetve ennek a csoportnak a tagjai vallaltak magukra, 
hogy hazaternek Magyarorszagra a Kommunistak Magyarorszagi 
Partjanak megalakitasa celjaval. Ennek megszervezeset valoban 
penzzel tamogatta Szovjet-Oroszorszag - innen ered a „gurulo 
rubelek” toposza. Kun Bela Magyarorszagra tdrteno kalandos ha- 
zateresenek tortenetet eloszor a kommunista partot nem sokkal 
kesobb elhagyo Nanassy Gyorgy beszelte el az 1919-ben megjelent 
alapvetoen ragalmazo fuzeteben, de az abban elmeselt tortenetet 
kesobb Mimnich Ferenc es masok is megerositettek, E szerint Kun 
Bela es tarsai az 1918. november 4-i utolso ertekezletet kovetoen 
november 6-an indultak el Moszkvabol. Eredetileg Nemetorsza- 
gon keresztiil utaztak volna Magyarorszagra, de miutan november 
5-en eppen diplomaciai konfliktus zajlott le Nemetorszag es Szov¬ 
jet-Oroszorszag kozott (Berlinbol kiutasitottak a szovjet allam ko- 
vetet), a masik utat valasztottak, ahol a zavaros ukran teriileteken, 
majd az osztrak-magyar ellenorzeseken at kellett hazajutniuk. 
Kun Belat frontrol erkezo ezredorvosnak alcaztak, egy dr. Sebes- 
tyen Emil nevre szolo igazolvanyt kapott, es sikeresen jatszotta el 
az antibolsevista ezredorvost. Ha kellett, tisztek elott ecsetelte a 
bolsevista remtetteket - a legenda szerint meg Kun Bela tetteire 
is kiterve es meg arra is vallalkozott, hogy az egyik szallasadoja 
beteg fiat orvosi kezelesben reszesitse, hiszen nem volt mas valasz- 
tasa, ha el akarta kerulni a lebukast. A magyar hatar fele vezeto ut 
utolso szakaszat voroskeresztes auton tettekmeg. November 17-en 
erkezett Kun Bela Budapestre, ahol Seidler Ernonek es a mindve- 
gig Magyarorszagon tartozkodo, a Galilei Korben tevekenykedo 
Korvin Ottonakkoszonhetoen mar egy j 61 szervezett csoport varta 
a Kommunistak Magyarorszagi Partja megalakitasat, amely 1918. 
november 24-en tortent meg a galileista hazaspar, Kelen Jozsef es 
Kelen Jolan Varosmajor utcai lakasan. (CSP) 

Sikkasztott-e Kun Bela? 

Kun Belanak meg fiatal, kolozsvari szocialdemokrata partember 
koraban volt egy kxnos penzhistoriaja. Ezt a szemelyevel foglal- 
kozo lejarato irodalom felfujta es atszmezte: lett belole sikkasztas, 


bajtarsi lopas (katona koraban) es mas hasonlo. Az igazsag, visz- 
szaemlekezesek es Borsanyi Gyorgy kutatasai alapjan, akovetkezo. 

A fiatal Kun kolozsvari ujsagirokent, a Szocialdemokrata Part 
lelkes tagja volt. A part szerzett neki allast a kolozsvari munkasbiz- 
tosito penztarnal. Erre a partnak lehetosege volt, amit arra hasz- 
nalt fel, hogy a legaktivabb, de nem fizetett partmunkasokat biztos 
megelheteshez juttassa. Az igy elhelyezettek aztan a biztositonal 
vegzett adminisztracid mellett idejiik jo reszeben partmunkat is 
vegeztek. A 25 eves Kun hamarosan a segelyezesi es balesetkarta- 
lanitasi osztaly vezetoje lett. 

Munkatarsa, Jocsak Kalman azt irja memoarjaban: 6 sokat dol- 
gozott, hogy tehermentesitse Kunt, akit lefoglalt a partmunka, 
de ismert bohemiajaval a ra varo biztositasi ugyeket is gyakran 
elhanyagolta. Mikor az igazgatot mas varosba helyeztek, megbizott 
igazgatokent Kun keriilt a helyere, jo fizetessel. Kun mar ekkor 
is megoszto egyeniseg volt. Egyesek becsiiltek, foleg politikai 
tevekenysegeert - agitaciojaval nagy resze volt a szovetseges, 
fixggetlensegi Apathy Istvan professzor torvenyhatosagi bizottsagi 
tagga valasztasaban mas kollegai irigykedtek ra. Talan utobbiak 
is reszesek voltak abban, hogy napfenyre keriilt egy szabalytalan- 
saga: felvett 100 korona kiszallasi dfjat Kalotaszegre, de a kiszallast 
nem teljesitette. Valodi csalas volt, vagy rosszkor jott az ellenorzes 
- nem tudni. Kun szeretett volna Gyorbe kerulni, igy ujra kiizde- 
lem alakulhatott ki az utodlas koriil. Nem tudni, hogyan jart volna 
el a part az iigyben, mert jott a vilaghaboru, Kun bevonult a 21-es 
bakakhoz. Kapcsolata a parttal megmaradt, mert a Nepszava ket 
levelet is kozolte - egyet 1915-ben meg a frontrol, a masikat 1917- 
ben mar a hadifogsagbol. ^23 (HT) 

A katonatanacsok es a uoros Napoleon 

Franchet d'Esperey felhaborodott, amikor Karolyi Belgradban 
->19 bemutatta neki a katonatanacsok kepviselojet. Pedig Karolyi 
talan eppen azert Csernyakot vitte magaval - aki akkor mar nem 
volt a katonatanacs elnoke -, mert azt hitte, egy hivatasos katona- 
tiszt megis jobb benyomast tesz a francia tabornokra, mint utoda, 
Pogany kozlegeny. 
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A Budapesti Katonatanacsot az orosz forradalom inspiraciojara 
fiatalkatonatisztekalakitottakmeg 1918. oktober 25-en. Akatona- 
tanacsnak nem volt politikai jellege, partkapcsolata. Azert jott let- 
re, mert tagjai ereztek a forradalom kozeledtet. Elsosorban a fova- 
rosban bujkalo sok ezer katonaszokevenyt akartak megszervezni, 
es maguk is meglepodtek, mikor egymas utan jelentkeztek naluk a 
Budapesten allomasozo alakulatok bizalmijai. A katonatanacs el- 
noke, Csernyak Imre repiiloszazados - 6 volt a rangidos, a tobbiek 
fiatal hadnagyok voltak - jelentkezett a Nemzeti Tanacsnal, ->16 
amelynek vezetoi nem vettek nagyon komolyan. A katonatanacs 
viszont magara vallalta a Nemzeti Tanacs vedelmet, bekvartelyozta 
katonait a Karolyi palotajahoz kozeli Realtanoda epiiletebe, majd 
mikor a Nemzeti Tanacs az Astoria szalloban vett ki szobakat, 
felallitotta gepfegyveret az Astoria bejaratanal, es sikeresen ved- 
te a Nemzeti Tanacsot a letartoztatasukkal probalkozo Lukachich 
tabornoktol. 

A katonatanacs nyilvanosan feleskette tisztjeit a Nemzeti Tanacs- 
ra, reszt vett a forradalmi demonstraciokban, kapcsolatba lepett a 
szervezett munkasokkal, akiktol fegyvert szerzett, valamint mas 
forradalmi csoportokkal. A forradalom gyozelmeben donto szere- 
pe volt a katonatanacsnak. Nem tudjuk, milyen resze volt a katona- 
tanacsnak Tisza Istvan megoleseben. ->9 Bar a merenylet hatteret 
sem a forradalmi kormany, sem a mar a Horthy-rendszerben 
lefolytatott per nem tisztazta, a katonatanacs tobb tagjat sulyos 
bortonbuntetesre iteltek a perben, valoszinuleg indokoltan. 

Kiilonos korulmeny, hogy a kormany sietett feloszlatni a kato¬ 
natanacsot, es ez alkalommal tagjait penzjutalomban reszesitette. 
November 3-an megalakult az uj Budapesti Katonatanacs, a fova- 
rosi alakulatok demokratikusan valasztott bizalmijaibol. Bar Lin¬ 
der hadugyminiszter ellenezte akatonatanacsok mukodeset, ->18 a 
Szocialdemokrata Part tamogatta, es a Budapesti Katonatanacs el- 
noke Kunfi javaslatara Pogany Jozsef, a Nepszava munkatarsa lett. 
A videki helyorsegek is megalakitottak a maguk katonatanacsat. 

A Napoleon-dramaja utan „v6ros Napoleonnak” gunyolt Po¬ 
gany a forradalom legtehetsegesebb szereploi koze tartozott, 
nagy agilitasa azonban meg nagyobb ambicioval parosult. Bar 
1918 nyaraig husegesen kovette a partvezetes ovatos, mersekelt 
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politikajat, megsem meltanyoltak kepessegeit, es ettol kezdve 
szelso radikalizmusba csapott at. Am csak a part keretein beliil - a 
kommunista part megalakulasat nem helyeselte. 

Mint a katonatanacsok feje fo feladatat a keszulodo ellenforra- 
dalom elleni harcban latta, ami elorelatasra vallott, de lebecsiilte 
a honvedelem feladatait es a tapasztalt tisztek jelentoseget Elerte 
a tabornokok es ezredesek nyugdijazasat, majd sikeres kampanyt 
inditott Bartha Albert hadugyminiszter megbuktatasara, akit 
alaptalanul vadolt az ellenforradalom tamogatasaval. Megbuktatta 
Bartha utodat, Festetics Sandor grofot is azzal, hogy a forradalom 
csak egy szocialista hadiigyminiszterben bizhat. Celjat csak felig 
erte el, mert nem ot, hanem Bohm Vilmost neveztek Id hadugymi- 
niszternek. ->100 Elvtarsa ellen mar tehetetlen volt, de befolyasat 
a katonatanacsban megorizte, es ott marcius 21-en, par oraval a 
munkastanacs elott proklamalta a Tanacskoztarsasagot. El is erte, 
hogy 6 legyen a tanacskormany hadugyi nepbiztosa, de az ot ve- 
telytarsnak tekinto kommunistak sajat modszerevel, fegyveres de- 
monstracioval, hamarosan megbuktattak. A kormanynak azonban 
tagjamaradt, es elszantsagaval jelentos resze volt a Voros Hadsereg 
sikereiben. Szakitott pacifizmusaval es egyetertett a katonatana¬ 
csok gyors feloszlatasaval - helyiiket kinevezett pohtikai biztosok 
foglaltak el. (HT) 

Ki es mikor mondta ki eloszor # hogy „Nem! Nem! Soha!"? 

A koztudat a ket vilaghaboru kozotti magyarorszagi revizios 
propagandahoz koti a trianoni hatarokat elfogadhatatlannak 
tarto „Nem! Nem! Soha!” harmas jelszot, sokan egyenesen a 
szimbolikussa valt Trianon nevbol eredeztetik azt, mivel egy kis 
nyelveszkedo csures-csavarassal a „tria non” haromszori taga- 
daskent erelmezheto. Azonban a „Nem! Nem! Soha!” harmas jel- 
szava mar tobb mint masfel ewel a trianoni bekeszerzodes elott 
felbukkant Magyarorszagon, raadasul nem is jobboldali csopor- 
tok, hanem a tulzott pacifizmusa miatt biralt Karolyi-kormany 
“>99, 100 dobta be a koztudatba. A „Nem! Nem! Soha!” felirat 
eloszor a Nemzeti Tanacs altal letrehozott Orszagos Propagan¬ 
da Bizottsag Jeges Erno rajzolta, 1918. decemberi plakatjan tunt 
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£61, amelyen - ha jol megnezziik - Nagy-Magyarorszag terkepet 
termeszetesen nem az akkor meg nem ismert trianoni hatarok 
menten szaldtotta szet az alkoto. ->19, 98 
Az elrettento abra nemcsak plakaton, hanem kepeslapon es jel- 
venyen is megjelent a lakossag mozgositasara. Ez volt ugyanis az 
az idoszak, amikorra a Karolyi-kormany tagjaiban szertefoszlottak 
a kezdeti, illuzorikus pacifista varakozasok, es elsodlegesen Bartha 
Albert hadiigyminiszter szorgalmazasara es vezetesevel hozza- 
kezdtek az ujrafegyverkezeshez. ->99 A Karolyi-kormany idosza- 
kaban ugyanis nemcsak az 1918. novemberilazongasokat vertek le 
kemeny kezzel, de az un. „ezereves (bar csak 1868 ota letezett) ha- 
tarokat” is meg akartak vedeni. ->80 A Karolyi-kormanyban egye- 
diil Kunfi Zsigmond kepviselte azt az allaspontot, hogy az etnikai 
hatarok vedelmere kell berendezkedni, valamint 1918 oszere Jaszi 
Oszkar jutott el meg az orszag foderalizalasanak gondolataig. ^29 
A nemzetisegiigyi miniszter azonban 1919 januarjaban tavozott 
a kormanybol. Ahogy az ido haladt es a nehezsegek nottek, Ka- 
rolyi Mihaly nemhogy engedett volna, de egyre hatarozottabban 
elkotelezte magat a fegyveres ellenallas gondolata mellett, habar a 
sziikseges egymillio fos hadsereg helyett a kiverzett Magyarorszag 
csak egy joval kisebb hadsereg kiallitasara volt kepes. ^99 
Karolyi a legszenvedelyesebb, harcra buzdito beszedet 1919. 
marcius 2-an Szatmarnemetin tartotta a roman fenyegetes ellen az 
1918/19 telen kiallitott Szekely Hadosztaly elott. ■31A koztarsasagi 
elnok szinte fenyegetozott elhiresult szatmari beszedeben, 
amelyben szinten kiallt a „Nem! Nem! Soha! 5> programja mellett: 
„Ha a wilsoni eszmek nem valnak valora , ha a megegyezeses beke es 
az onrendelkezo jog eszmet meghazudtoljak, esolyan beket akarnak 
velunk aldiratni, amely Magyarorszag feldarabolasat jelenti, akkor 
en azt mondom nektek, katondk, hogy en ezt a beket nem fogom 
soha aldirnu Mivel: }} Magyarorszag feldarabolasaba mi soha-soha 
belenyugodni nemfogunk! [...] a vegsziikseg eseteben megfegyverrel 
isfolszabaditjuk ezt az orszdgotr Karolyi szemleletvaltasa a passziv 
pacifizmustol az aktiv honvedelemig odaig terjedt, hogy a Karo- 
lyi-rendszer utolso minisztertanacsi ulesen, a Berinkey-kormany 
iilesen ->44 tobbek kozott azzal ervelt a Vix-jegyzek elutasitasa 
mellett, hogy az annak elfogadasaval letrejovo kelet-magyaror- 
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szagi semleges ovezet lehetetlenne tenne a magyar hadero roman 
hadsereg ^107 elleni tamadasat. Vagyis Karolyi Mihaly es a Ka- 
rolyi-rendszert vezeto politikusok hibaja nem az volt, hogy nem 
ragaszkodtak Nagy-Magyarorszag integritasahoz, hanem eppen 
az, hogy keptelenek voltak lemondani arrol, noha fenntarthatatlan 
volt. Az integritashoz valo ragaszkodas ugyanis mindvegig korla- 
tozta a Karolyi- es a Berinkey-kormany ->14,37 diplomaciai moz- 
gasteret. (CSP) 

Volt-G realitasa 1918 oszen jaszi Oszkar 
„KeIeti Svajc"-koncepciojanak? 

Az uj Magyarorszag egyik elso, emblematikus lepese a nemzeti- 
segi miniszter posztjanak letrehozasa volt. Mar maga az uj pozi- 
cio is jelezte, hogy Karolyi kormanya elengedhetetlennek tekinti 
Magyarorszag teriileti epsegenek erdekeben a nemzetisegi kerdes 
megoldasat. A posztot pedig az a Jaszi Oszkar toltotte be ->12, aki 
a nemzetisegi politikusok szamara is a megerto, nagyvonalu, a ma- 
gyarositast elveto politika hiteles kepviseloje volt. Jaszi tudomanyos 
munkassaga es publicisztikaja volt a bizonyitek arra, hogy szakltani 
akar a szazadelo magyarosito lazaval es persze a vilaghaboru idejen 
intezmenyesitett nemzetisegi diszkriminacioval, es szemelyesen is 
jo kapcsolatokat apolt a nemzetisegi politikusokkal. 

Jaszinak azonban ezzel egyiitt is nagy lepest kellett megten- 
nie igen rovid ido alatt. Bar mar A nemzeti allamok kialakulasa 
es a nemzetisegi kerdes dmu, 1912-ben megjelent munkajaban is 
hatarozottan elitelte a magyarosito politikat, nem utolsosorban 
annak celtalansagat emelve ki, elkepzelesei nemigen leptek tul a 
kozigazgatasi es iskolai nyelvhasznalat biztositasan es az allami 
adminisztracio kisebbsegellenes hozzaallasanak megvaltoztata- 
san. Meg 1918 marciusaban is hatarozottan elutasitotta Magyar¬ 
orszag teruletenek megbontasat a Monarchia foderahzalasa ->143 
vagy a Dunai Egyesiilt Allamok kialakitasa soran. 

1918. november elejen azonban - a birodalom osszeomlasa es a 
kornyezo orszagok forradalmai ^93 mellett - ez mar semmikepp 
sem volt tarthato es pohtikailag is relevans allaspont. Bar oktober 
masodik feleben Jaszi es Karolyi folyamatosan konzultalt a nem- 
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zeti onrendelkezest kovetelo Roman Nemzeti Tanaccsal, kormany- 
ra keriilesuk utan megnyitottak a nemzetisegi iskolakat, es meg a 
foispanok kinevezesehez is kikertek a kisebbsegek velemenyet, az 
oktober 30-i Turocszentmartoni Nyilatkozat ->118 vagy a Roman 
Nemzeti Tanacs november 9-i kovetelese a Kelet-Magyarorszag 
feletti szuverenitas atvetelerol nem hagyott ketseget afelol, hogy 
merre tartanak az esemenyek. 

Jaszi munkatarsai ezzel egyiitt nem hagytak fel a tervekkel, a 
miniszter koriil lazas munka folyt, megprobaltak olyan uj kozjogi 
berendezkedest talalni, amely minden nemzetiseg szamara bizto- 
sitja a kulturalis es reszben jogi autonomiat anelkiil, hogy masok 
uralma alatt kellene elnie. A nagyobb autonom videkek mellett ez 
sokszor kisebb, etnikai alapon lehatarolt egysegeket, kantonokat 
jelentett, innen is kapta a tervezet a nevet: Keleti Svajc, ahol a nem- 
zetisegek bekesen elnek egyiitt. 

A tervezet tizennegy kertiletre osztotta Magyarorszagot, ezek 
koziil azonban hat (Gyor, Temesvar, Des, Karpatalja, Kassa, vala- 
mint Kolozsvar/Marosvasarhely) nemzetisegileg vegyes lett volna. 
A kantonok hataskore a kozigazgatasra, kozegeszsegugyre, fold- 
muvelesiigyre, nepjoletre es az orszagos torvenyek keretein beliil 
az igazsagiigyre terjedne ki. A hivatalos nyelv a keriilet tobbsegi 
nyelve, de lehetoseg szerint az osszes tobbi hasznalatat biztosita- 
nak. Az orszagos hivatalok nyelve viszont a magyar, es az okta- 
tasiigyben ->147 is ez maradt volna privilegizalt helyzetben. 

Ekozben a kormany Jaszi javaslatara, targyalasba boesatko- 
zott a romanokkal Erre Aradon november 13-16-a kozott kerult 
sor. A magyar delegacio hajlando volt atengedni a kozigazgatast 
a romanok altal kovetelt teriiletek jelentos resze felett, de cserebe 
nemcsak azt varta el, hogy kozos szervezetben gondoskodjanak a 
gazdasag, penziigy, kozlekedes es kozelelmezes intezeserol, hanem 
a bonyolult kantonalis rendszert ajanlotta az erdelyi nemzetisegek 
onigazgatasara. Amikor ezt elutasitottak, akkor tovabbi engedme- 
nyekre is hajlandonak mutatkozott, de csak olyan modon, ami to- 
vabbra is fenntartotta volna a roman politikusok reszvetelet a ma¬ 
gyar parlamentben. Mindket ajanlatat azzal vetettek el, hogy ezek 
reven az RNT nem tudja szavatolni a kozrend fenntartasat. A tar- 
gyalasok vegiil azzal ertek veget, hogy a roman fel egyertelmuve 
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tette: immar a teljes elszakadas a cel. Ennek deklaralasat azonban a 
december 1-jere, Gyulafehervarra osszehivott nagygyulesre ->140 
halasztottak. (EG) 

Arulo volt-e a Szekely Hadosztaly? 

Bar az oszirozsas forradalom ->93 egyikhajtoereje es legfobb igerete 
a beke es vele a hadsereg leszerelese volt, az elkovetkezo nehany 
hetben kiderult, hogy a Nepkoztarsasag sem lehet meg hadero 
nelkiil. ^99 Raadasul nem csupan a belso rend fenntartasahoz 
volt szukseg a katonakra. ->18 A belgradi katonai konvencio ->19 
elvileg rendezte mind a demarkacios vonalak, mind a kozigazgatas 
(vele implicit modon a szuverenitas) kerdeset, legalabb a bekeszer- 
zodesig, az esemenyek hamar tulleptek a megallapodas katonai 
rendelkezesein. Eszakon a csehszlovak hadero, keleten a roman 
hadsereg nyomult elore, ->107 hamarosan atlepve a konvencioban 
vagy ketoldalu egyezmenyekben meghatarozott demarkacios 
vonalat. 

A hazatero hadero azonban legfeljebb alapos szuressel lett vol¬ 
na ismet hadra foghato, a katonak nagy tobbsegenek elege volt a 
haborubol, egy resziik pedig a polgari lakossag es a regi rendszer 
kepviseloi elleni eroszaktol sem riadt vissza. ->18 Ilyen koriilme- 
nyek kozott kezdett szervezodni a legneuralgikusabbnak bizonyult 
keleti orszagreszben az uj hadero, ->99 amelynek 1918 vegen mar 
egyertelmu feladata is volt: megakadalyozni, hogy a roman csa- 
patok atlepjek az uj, a Marostol a Belenyesi-medencen, Csucsan 
es Zilahon at Maramarosszigetig huzodo demarkacios vonalat. 
A lassan 12-15 000 fore novekvo katonai csoportositas igencsak 
vegyes alakulatokbol allt, de magjarol leginkabb Szekely Hadosz- 
talynak neveztek, noha hadrendi ertelemben ilyen alakulat csak 
nagyon rovid ideig letezett. 1918 vegen Kolozsvarott kezdett el 
szervezodni egy fegyveres alakulat. A katonatisztek a Szekelyfold- 
rol menekiiltek, a roman vonalakon mar at nem juto hazaterok es 
a Szekelyfoldon toborzott katonak reszvetelevel probaltak iitoke- 
pes haderot szervezni. ->99 Ebben segitsegiikre volt a Budapesten 
megalakult, grof BanfFy Miklost, Bethlen Istvant es Jancso Elemert 
is magaba foglalo Szekely Nemzeti Tanacs is. 
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Kolozsvar roman kezre keruleset kovetoen ezek az alakulatok, a 
21. es 32. gyalogezredek egysegeivel Csucsa, Zilah es Szilagysom- 
lyo fele vonultak vissza es foglaltak biztosito aliast, ahonnan meg 
eppen megakadalyoztak, hogy a roman csapatok kijussanak az Al- 
foldre. Delen, a Maros-volgyet es Nagyvaradot osszekoto uton, Be- 
lenyes kornyeken egymasikegyseg, azun. Verboczy-csoport (vagy 
zaszloalj) jatszotta ezt a szerepet. Ezek a csapatok hamarosan egy 
kozos, keleti, Szatmarnemetiben szekelo hadero-parancsnoksag 
ala keriiltek, ennek parancsnoka Kratochvil Karoly volt. 

Ez lett volna az alapja annak a haderonek, amelyik a kormany 
remenye szerint megaliithatja a romanokat. ->99 A marcius 21-en 
megalakulo tanacskormany azonban nem sok bizalommal viselte- 
tett irantuk, ami nem meglepo annak tiikreben, hogy a kommu- 
nista sajto mar korabban is tamadta a szekely csapatok jelenletet 
es toborzasat Budapesten, ellenforradalmi agenseket latva bennuk, 
akik csak a Szekely Nemzeti Tanacsnak engedelmeskednek. 
A „hadosztaly ’ tisztikara viszont nem nezte jo szemmel abudapesti 
kiildottek agitaciojat, es mar korabban is osszetuzesbe keveredett a 
katonatanacsokkal. ->25 Ettol nem fuggetlenul Kratochvil puhato- 
lozni probalt a franciaknal, hogy hajlandok lennenek-e visszatar- 
tani a roman csapatokat a demarkacios vonalon, amfg a „szekely 
hadosztaly' megdonti a Tanacskoztarsasagot. 

Budapestrol 1919. apr-ihs kozepen a csucsai szorosbamunkasala- 
kulatokat kuldtek az ott allomasozo csapatok levaltasara. Ez eppen 
egybeesett az aprilis 15-16-an megindulo roman tamadassal, ami 
hamarosan visszavonulasra kesztette a keleti demarkacios vonalon 
alio osszes alakulatot. A csapatok Debrecen es Szatmarnemeti felol 
Nyiregyhaza-Tokaj iranyaba vonultak vissza. A gyors roman elo- 
renyomulas miatt azonban hamarosan eloallt az a helyzet, hogy az 
alakulatokat bekerites veszelyeztette. Kratochvil es tisztjei jelentos 
resze ekkor inkabb a feltetelekkel vegrehajtott fegyverletetel mel- 
lett dontott, amit a roman parancsnoksag elfogadott, es a katona- 
kat Brassoba internaltak. Ugyanakkor nehany zaszloalj, a szekely 
tiizerseg es a Verboczy-csoport atkelt a Tiszan, es a Voros Hadsereg 
kotelekeben harcolt 1919. julius vegeig, majd hosszu menetelessel 
eljutott a Nyugat-Dunantulra. 


[32] 


Azota is felmerul a kerdes, hogy vajon arulo volt-e a „Szekely 
Hadosztaly” Az ketsegtelen, hogy a fegyverletetel sulyosan erin- 
tette a Tanacskoztarsasagot, bar a roman tamadas megallitasara 
akkor nem volt sok esely. Kratochvil tapogatodzasa ugyan ertheto, 
hiszen a tisztek nem neztek jo szemmel mar a Pogany-fele kato- 
natanacsokat ->25, 78 sem, es meg kevesebb bizalommal voltak a 
kommunistak irant. ->44 Ugyanakkor az elkepzeles reszben naivi- 
tasrol tanuskodik, reszben pedig eppen azt a lehetetlen helyzetet 
jelzi, amibe a honvedelmet felvallalo, de a forradalmat vagy a Ta¬ 
nacskoztarsasagot mar nem tamogato tisztek es katonak keriiltek: 
a tanacskormany bukasa a honvedo hadero -^78, 99 vereseget is 
jelenti. Masfelol maga a „hadosztaly” valojaban rendkiviil hete¬ 
rogen csoport volt, egyseges, hazafias, elhatarozottan ellenforra¬ 
dalmi beallitottsaga inkabb olyan legenda, amelyet a reszt vevok a 
kovetkezo evekben alakitottakki, reszben azert, hogyjobb helyzet- 
be keriiljenek az ellenforradalmi Magyar or szagon, reszben pedig 
azert, hogy elfelejtessek a „hadosztaly” egy reszenek aktiv szerep- 
vallalasat a Voros Hadseregben meg 1919 aprilisa utan is. 

Meg ezekbol a visszaemlekezesekbol is kideriil, hogy a forradal- 
mi agitacio megerintette a „ szekely” katonakat is. Egyes alakulatok 
eleve inkabb szabadcsapatkent, felkatonai alakulatkent mukodtek, 
egy otvenfos kiilomtmeny peldaul Csucsanal a roman falvakat 
fosztogatta. Ok nem is adtak meg magukat, hanem elvonultak a 
Dunantulra, ahol aztan mar a Nemzeti Hadsereg vezetese keny- 
szerixlt arra, hogy intezkedjen veliik szemben. A Verboczy-csoport 
1919 aprilisaban szerepet jatszott ket belenyesi roman ertelmisegi 
kivegzeseben - talan ezert nem adtak meg magukat. Magat a pa- 
rancsnokot, Verboczy Kalmant pedig egy ewel kesobb kifejezetten 
megblzhatatlan tisztkent jellemeztek a Nemzeti Hadseregben, 
akit el kell valasztani a katonaitol. A „szekely hadosztaly” tehat 
egyseges alakulatkent nem kovetett el arulast, am 1919 aprilisanak 
vegere, a roman elorenyomulas es a Tancskoztarsasag katonapoli- 
tikaja nyoman tagjai olyan dilemmakkal szembesiiltek, amelyekre 
nem egyseges, hanem inkabb egyeni valaszt adtak. Ekozben persze 
a katonak ->18 sokszor csak kovettek tisztjeiket, maskor viszont 
eppen ok voltak azok, akik az adott helyzetben nem lattak mas 
lehetoseget, mint az eroszak folytatasat. (EG) 
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Mondta-e Ady a halalos agyan, hogy „ez nem az en 
forradalmam"? 

Alighogy Ady Endre 41 evesen elhunyt a varosligeti Liget Szanato- 
riumban, megkezdodott - majd az 1920-as evekben kielesedett - a 
hare eletmuve birtoklasaert. Bar az Ady-muvek jogaiert is esatazott 
Ady ozvegye es a csaladja, egy sokkal fontosabb kiizdelem zajlott 
azert, hogy a politikai taborok kisajatithassak maguknak a koltot. 
Ady Endre 1919. januar 27-i halala utan a polgari radikalis VHag 
masnapi vezereikkeben azzal bucsuztatta a „j6st”, a „magyarsag 
jovendomondojat”, hogy az a forradalom, amelyet verseiben 
tobb mint egy evtizeden at sokaig „felreismerve”, „uld6ztetve” 
„kikacagva” vagy „kiatkozva” hirdetett, vegre bekovetkezett. 
Ady szabadkomuves paholya, a Jaszi Oszkar alapitotta radikalis 
Martinovics paholy ->14 is „a forradalom vateszekent” koszont el 
mesteretol. E meltatasok nem meglepok, Ady ugyanis koltokent 
es publicistakent a magat „progresszivnek” nevezo baloldah tabor 
emblematikus alakja volt. 

„Megvan a koltonk!” - kialtott fol Jaszi Oszkar, mikor kezebe 
vette az 1906-ban megjelent Uj verseke t, amelynek minden darabja 
azt hirdette, hogy ami addig volt, az nem mehet tovabb, mindegy, 
hogy az alszemermes szerelmi lira hazugsagairol, a napi megelhe- 
tesi gondokat elhazudo, addigi koltokeprol vagy a magyar kozelet 
korrupciojarol van-e szo. Az Ady-kotet nemesak a magyar iroda- 
lom torteneteben, hanem eszme- es politikatorteneti ertelemben 
is utelagazasnak bizonyult, Adyt pedig az orszagot szetszedni es 
nyugati mintak alapjan ujra osszerakni akaro polgari radikalis kor 
szimbolikus vezereve avatta. Es Ady innentol esak tovabb radikall- 
zalodott: a Budapesti Naplo utan a radikalis szabadkomuves-paho- 
lyokhoz kotodo Vildgbm jelentek meg a cikkei, az 1910-es evektol 
pedig mar a Nepszavabm is publikalt. 

A „megujulo Magyarorszag” igyekezett hu maradni Adyhoz: a 
Berinkey-kormany ->37 a nemzet halottjanak nyilvanitotta a kol¬ 
tot, es allami temeteserol gondoskodott. A januar 29-i temetesen 
megjelent Berinkey Denes miniszterelnok, a miniszterek kozul 
Garami Erno, Kunfi Zsigmond, Nagy Vince es Szende Pal, a Nem- 
zeti Tanacs kepviseleteben pedig annak elnoke, Hock Janos. Ady 
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holttestet a Nemzeti Muzeumban ravataloztak fol, a koporso mel- 
lett a Galilei Kor tagjai alltak orseget, annak a szabadgondolkodo 
diakegyesuletnek a tagjai, amelyhez Ady tobb verset is dedikalt 
Am Tormay Cecile Ady Endre „zsido 5 kisajatitasakent irta le azt a 
Bujdoso konyv ben, hogy a Karolyi-rendszerben allami temetessel 
bucsuztak a koltotol, es hogy a baloldali radikalis szervezetek sorra 
adtak ki az Adyt meltato nekrologokat, aki mar nem tudott azok el- 
len tiltakozni. Tormay ugyanis ugy tudta, hogy Ady az utolso mon- 
datai egyikevel megtagadta az oszirozsas forradalmat, megbanta, 
hogy cikkeivel es verseivel a polgari radikalisokat es a szocialde- 
mokratakat tamogatta, mivel az 1918. oszi forradalom esemenyeit 
latva ugymond radobbent, hogy idegen erdekeket szolgalt. 

A baloldaltol torteno visszavetel szandekaval sziiletett meg Ady 
Endre helyezkedo occsenek, AdyLajosnakaz 1923-as „jobboldali” 
Ady-eletrajza is. A Hatvany Lajos altal annyit tamadott Ady La- 
josnak ugyanis a Horthy-korban igenesak igyekeznie kellett bi- 
zonyitani magyarsagat, mivel a Karolyi-rendszerben tankeriileti 
foigazgatova neveztek ki. Az Ady Lajos muvere irt legjelentosebb 
valasznak viszont Boloni Gyorgy Az igazi Ady cimu, 1934-ben 
megjelent konyvet tekinthetjiik, amely viszont mindent megtett 
azert, hogy nyomatekositsa: Ady baloldali kolto volt halalaig. 
Adodik a kerdes: Ady valoban megtagadta-e a Tormay Cecile altal 
„patkanylazadasnak” nevezett oszirozsas forradalmat? Mar az gya- 
mira ad okot, hogy a megtagadas haromfele verzioban is felbuk- 
kan. Az egyik szerint Ady akkor tolta el magatol a forradalmat, mi¬ 
kor meglatogatta a Nemzeti Tanacs kiildottsege, egy masik szerint 
azutan mondta, hogy tiszteletet tette egy forradalmi nepgyulesen, 
es vegiil olyan formaban is ismert az „ez nem az en forradalmam” 
kijelentese, hogy esak ugy megallapitotta a Karolyi-kormany tehe- 
tetlenseget latva. Raadasul ha Ady Endre eletenek Vezer Erzsebet 
altal rekonstrualt legutolso honapjaira tekintiink, Ady - amig tu- 
datanal volt - nem tett olyan egyertelmuen bizonyfthato gesztust, 
amelyet Tormay Cecile es masok neki tulajdonitottak. A forrada¬ 
lom melletti kiallasara azonban mar boven akad pelda. Ady elete¬ 
nek utolso nyarat Csucsan toltotte, es esak keso osszel tert vissza 
felesegevel a fovarosba. Az Orszagos Polgari Radikalis Part 1918. 
oktober 14-i kongresszusan igy szemelyesen nem volt jelen, esak 
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udvozlo taviratot kiildott Jaszi partjanak: „Szereto harcos udvozlet 
a kongresszusnak. [...] Minden elhatarozastok az enyem . Afeudd- 
lis es nacionalista bundket probaljuk expialni. [jovatenni - Cs. jR] 
Mentsuk meg a magyar nepet - hasonloan minden magyarorszdgi 
nepet. Nepek joga , nepek szovetkezese jdjjdn. Demokrdcia jdjjdn, a 
demokraddban bizom. Hitetek , erotok, amihez ujra es ujra felajan- 
lom magam, diadalmaskodni fog. Igaz emberseg szdlljon vissza a 
foldre. Ady Endre” 

Ady oktober 23-an erkezett Budapestre, am a „ forradalmi roha- 
nas” kozben eszre sem vettek a megerkezeset. Vagyis eppen hogy 
mintha a forradalom lett volna hutlen hozza. Oktober 31 -en hiaba 
kereste fel a Nemzeti Tanacsot, ->96 hogy hitet tegyen mellette, 
nem talalta sem Jaszit, sem Kunfit. Akik pedig ott voltak, nem 
igazan foglalkoztak a koltovel a zaklatott napon. (Boloni Gyorgy 
beszamoloja szerint Adynak is zaklatott volt az aznap esteje, az 
altala „vad } geszti bolondnak” nevezett Tisza Istvan meggyilkolasat 
->9 hallva ugyanis sirva fakadt.) Bar november elejen egy kisebb 
agyverzes erte Adyt, tovabbra is igyekezett felvenni a kapcsolatot 
a forradalmi vezetessel: 1918. november Ib-anjakoztarsasagkiki- 
altasanak ixnnepsegere az Orszaghaz ele vitette magat, de szinten 
nem kapta meg a vart ixdvozlest. Ebben csakket nappal kesobb re- 
szesult, amikor Hock Janos vezetesevel kixldottseg kereste fel Veres 
Paine utcai lakasan. 

A legismertebb verzio szerint ekkor tortent a megtagadas, bar az 
egyik korai megorokitoje, a fiatal Csecsy Imre csak utalt erre a Hu- 
szadik Szazad folyoirat 1919. juniusi Ady-emlekszamaban kozolt, 
vagyis a Tanacskoztarsasagban, az oszirozsas forradalmat eppen a 
megalkuvasa miatt biralo proletardiktatura idejen megjelent „ Ady 
es az ifjusag” dmu megemlekezeseben: }} Alig egy honap multan a 
Nemzeti Tanacsnak is eszebe jutott, hogy Adyt mint a forradalom 
koltojet unnepelje. A valasz , amit kaptak, nem volt valami epiiletes. 
De ha az oktoberi forradalom nem is volt Ady forradalma, az okto- 
beri ifjusag megis Ady ifjusaga volt ” 

A Nemzeti Tanacs ->96 kiildottsegeben jelenlevok, peldaul 
Hatvany Lajos szerint viszont semmi ilyesmi nem tortent. Nyil- 
van nekik erdekuk volt, hogy elhallgassak, ha barmi kellemetlent 
mondott volna Ady, de az megint csak gyanus, hogy Ady osellen- 
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segenek, Rakosi Jenonek a lapja, az „ez nem az en forradalmam” 
elhangzasanak legendajat az 1920-1930-as evekben lelkesen feli- 
dezgeto Budapesti Hirlap egykoru, 1918. november 19-i tudositasa 
szerint ^145 Ady a kovetkezot valaszolta a koszontesre: »Betegen 
es meghatottam halasan szorongatom afelem nyujtott kezeket. Ugy 
erzem , elkovetkezett azen forradalmam. Ekes magyarnaksohaszeb- 
bet szdz menny es pokol nem adhatott Persze az Izes mondatok 
elhangzasa is folottebb valoszinutlen, mivel a beteg Ady ekkor mar 
csak nagyon nehezen tudott beszelni, de az ekkor irt »Udvdzlet a 
gyozonek” dmu verseben „szaguldas w -nak nevezte a forradalmat, 
vagyis a legkevesbe sem tagadta meg azt. Es november vegen meg- 
erkezett az igazi elismeres: a forradalmi iroszervezet, a Vorosmar- 
ty Akademia elnokeve valasztotta Adyt, aki jelen volt az alakulo 
gyulesen, es beszedet is mondott. Osszessegeben azt mondhatjuk, 
hogy mivel nines perdonto bizonyitek az elhiresiilt „ez nem az 
en forradalmam” kijelentes konkret elhangzasara, amit a Bujdo- 
so konyve ben Tormay Cecile allit, aki Jaszi Oszkarral ellentetben 
egyszer sem latogatta meg a haldoklo koltot. Es ha esetleg valoban 
elhagyta volna Ady szajat ez a mondat, valoszinuleg akkor se azert, 
amikent Tormay Cecile ertelmezte: Adynak nem az lehetett a baja 
a Karolyi-rendszerrel, hogy tul radikalis volt, hanem eppen hogy 
az, hogy nem szakitott elegge radikaUsan a „regi Magyarorszaggal” 
- mikent a Tanacskoztarsasagot az „Ez az Ady Endre forradalma!” 
dmu 1919. tavaszi cikkeben iidvozlo Emod Tamas (vagy az egyko- 
ri galileista Csecsy Imre) ertelmezte Ady szavait. (CSP) 

Ki vezette a Berinkey-kormanyt? 

A forradalom hozta nemzeti egyseg nem tartott soka, mind tob- 
ben fordultak el a Karolyi-kormanytol. ->14 A legnagyobb csalo- 
dast az ujabb teriiletek idegen megszallasa okozta: karacsony elott 
Parizs engedelyevel elobb a roman hadsereg vonult be Kolozsvarra 
es egesz Erdelybe ->122, majd a cseh hadsereg a Felvidekre - Po- 
zsonytol Kassaig. A megszallt teruleteken fokozatosan megszunt 
a magyar kozigazgatas. Azok, akik a haboru vegen elhittek, hogy 
Karolyi a franciak, vagyis az ellenseg embere, a fegyverszunet ->98 
utan azt remeltek, hogy a gyoztesek majd kedveznek Karolyinak, 
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de nekik is, a Karolyiban hivoknek is csalodniuk kellett; az antant 
szinte minden vitas kerdesben Romaniat, a delszlav allamot es 
Csehszlovakiat partolta. Karolyi regi hivei ugyanakkor az MSZDP, 
a kixlonbozo tanacsok novekvo hatalmat kifogasoltak. Egymas 
utan leptek ki a kormanybol Batthyany Tivadar beliigyminiszter, 
Bartha Albert hadiigyminiszter, Lovaszy Marton kultuszminiszter. 

Lovaszy a Karolyi-part tobbsegenek tamogatasaval atvette volna 
a kormanyt, erositve annak polgari jelleget. A szocialdemokratak 
meghasorilottak: a mersekeltek, Garami vezetesevel kileptek volna 
a kormanybol, de a part tobbsege nem akart lemondani a hatalom- 
rol es az azzal jaro poziciokrol. A mindinkabb balra tolodo Karolyi 
szlvesen latott volna egy tiszta szocialdemokrata kormanyt, de ezt 
az SZDP nem merte vallalni. 

Athidalo megoldas szuletett: miutan valasztasokat nem 
akartak tartani, mert azt a megszallok az orszag nagy reszen 
megakadalyoztak volna, a hataiom konszolidalasa erdekeben a 
kormanypartok ravettek Karolyit, hogy legyen a Nepkoztarsasag 
„ideiglenes elnoke”, es az Igy megiiresedett miniszterelnoki szek- 
be partsemleges szemelyt xiltettek: Berinkey Denes addigi igazsag- 
iigy-minisztert. Igy Karolyi presztizse megnott, mintegy a partok 
foie emelkedett. Miutan a Nemzeti Tanacs ->16 1919. januar 11 -en 
egyhangulag ideiglenes elnokke valasztotta a kepviselo-valaszta- 
sok megtartasaig, kilepett partjabol. Mint partok felett alio elnok 
tovabbra is reszt vett a minisztertanac s ulesein, sot gyakorlatilag 6 
vezette azokat. A Kiiliigyminiszteriumot tovabbra is 6 iranyitotta. 
Januar 18-an megbizta Berinkeyt az uj kormany megalakltasaval, 
es masnap a miniszterek mar le is tettek az eskiit Karolyi kezebe. 
A Karolyi-part jobbszarnyanak kivalasaval a kormany kivetel nel- 
kiil Karolyi politikajanak hiveibol allt. Berinkey mellett szolt az 
is, hogy mint ismert nemzetkozi jogasz szakszeruen kepviselhette 
volna Magyarorszagot a beketargyalasokon. 

Az uj kormanyban a legnagyobb valtozast nem is a miniszter- 
elnok-csere jelentette, hanem az MSZDP sulyanak novekedese: 
ketto helyett negy tarcat kapott. Garami maradt kereskedelemiigyi 
miniszter (akihez az ipar es kozlekedes is tartozott), Kunfi ^112 
atadta a nepjoleti tarcat elvtarsanak, Peidl Gyularegi szakszervezeti 
vezetonek, 6 pedig kozoktatasugyi miniszter lett. Fontos uj pozi- 
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ciot kapott az SZDP a hadiigyminiszter (Bohm Vilmos ->100) sze- 
melyeben. 

A vallas- es kozoktatasugyi miniszteriumot kettevalasztottak, 
talan azert is, hogy ne torjek meg a katolikus vallasugyi minisz¬ 
terek hagyomanyat. >149 (Kunfi reformatus volt, raadasul zsido 
szarmazasu.) Vallasugyi miniszter a Karolyi-parti Vass Janos lett, 
kinevezese egyben a Karolyi-part fiatalltasahoz is hozzajarult. 
Meg inkabb all ez a 33 eves Karolyi-parti belugyminiszterre, Nagy 
Vincere es Juhasz Nagy Sandor igazsagiigy-miniszterre. Az ugyan- 
csak Karolyi-parti Buza Barna maradt foldmuvelesugyi miniszter, 
parttarsa Baloghy Erno kozelelmezesi miniszter. Jaszi kivalt a kor¬ 
manybol, igy a radikalis partot csak a szocialdemokratakhoz koze- 
ledo Szende Pal kepviselte. Miutan Magyarorszagon mar csak ket 
jelentos nemzetiseg maradt, ezek kiilon miniszteriumat kaptak, a 
ruszin Szabo Oreszt, illetve a nemet Junker Janos vezetesevel. Tarca 
nelkiili miniszter lett az erosodo Kisgazdapart vezere, Szabo Istvan 
(a Nagyatadi jelzo kesobb ragadt ra), a foldreform elokeszitesevel 
megbizva. >154 Az elso paraszt magyar miniszteri szekben. (HT) 


Kikdultakfel 1919 januarjaban a PestiHirlap 
szerkesztoseget es miert? 

Amikor Legrady Imre sajtomagnas, a Pesti Hirlap kiadovallalat 
tulajdonosa az A kommiin fogsagaban cimu 1919-ben megjelent 
beszamolojaban visszaemlekezett a proletardiktatura idoszakara, 
sajat - nagyon lehatarolt, sajtotorteneti - perspektivajabol nem 
tunt eles hatarvonalnak a proletardiktatura 1919. marcius 21-i 
kikialtasa, >44 bar ekkor tavolitottak el a Pesti Hirlap elerol is, 
Legrady szerint mar 1919. januar 23-an eltunt a sajtoszabadsag, 
>145 amikor a Karolyi-rendszer elen alio kormany a „felberelt 
csocselekkel” „leromboltatta M lapjanak kiadohivatalat. Ettol kezd- 
ve szerinte a sajto csak a kormany szaja ize szerint szolalhatott 
meg, igy maga a Pesti Hirlap is „Merenylet a sajtoszabadsag” ellen 
cimu vezercikkeben szamolt be a tamadasrol masnap. A „polga- 
ri”, valojaban kevesbe ertekelvu, elsosorban mindig a kereske- 
delmi szempontokat szem elott tarto lap Vilmos csaszar (a mai 
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Bajcsy-Zsilinszky) uti szerkesztosegenek feldulasa - amikor mar 
nem is a Karolyi-, hanem a B erinkey-kor m a ay -> 3 7 volt hivatalban 
- a jobboldali emlekezetben annak lett szimboluma, hogy mar a 
Karolyi-rendszerben is terrorizaltak a sajtot, hogy hozzaallasban 
a sajtoszabadsaghoz nem volt kiilonbseg a Karolyi-rendszer es a 
Tanacskoztarsasag kozott. 

A tenyek azonban mast mutatnak. Legrady lapjat es kiadojat 
nem is lehetett ellenzekinek nevezni az oszirozsas forradalom 
idoszakaban. Legrady adta ki peldaul 1918 oszen a Gellert Oszkar 
szerkesztette A diadalmas forradalom konyve dmu reprezentativ 
kiadvanyt. A Pesti Hirlap szekhazaban diihodten pusztitok sem a 
kormany emberei voltak, hanem a kormannyal szemben alio es 
egyre inkabb a kommunistak befolyasa ala keriilo leszerelt kato- 
nak, munkanelkiiliek es rokkantak, akiket melyen felhaboritott a 
Pesti Hirlap 1919. januar 23-i szamaban kozolt „Kezdddjek a mun- 
ka” dmu vezercikk. Ez ugyanis azt allltotta, hogy a munkanelku- 
liek nem akarnak dolgozni: „Munka van , de munkas nines. Azaz 
hogy van , de eleg kulonosen a munkasok ottjelentkeznek tomegesen, 
ahol a munkanelkuliek napi tizenot koronajdt folyositjak, ellenben 
alig lathatok ott, ahol munkdba lehetne dllani , ahol becsiiletes mun- 
kaval penzt lehetne keresnC A serto cikk miatt romboltak a Pesti 
Hirlap szerkesztosegeben a - kommunistak izgatasara is odase- 
reglett - munkanelkuliek, akik annyira nem a „kormany emberei” 
voltak, hogy az akcio utan a Voros Ujsag szerkesztosege ele vonul- 
tak, es a Kommunistak Magyarorszagi Partjat eltettek - amelynek 
vezetoseget negy hettel kesobb letartoztatta -^43 a Berinkey-kor- 
many. (CSP) 

Hogyan lett a bankarfiu Lukacs Gyorgybol kommunista 
nepbiztos? 

A magyar eszmetortenet egyik legnagyobb talanya, hogy mikent 
lett a filozofiai tanulmanyokat folytato, az elso vilaghaboru alatt 
a Vasarnapi Kor tagjakent Balazs Bela kanapejan elheverve el- 
melkedo milliomos bankarcsemetebol, Lukacs Gyorgybol a Ta¬ 
nacskoztarsasag nepbiztosa. Lukacs Gyorgy eletenek „kozepponti 
problemaja” ez az 1918/19 telen vegrehajtott fordulata, amikor 


csatlakozott a kommunista parthoz, miutan ketszer is vegiggon- 
dolta a „proletardiktatura igazolhatosaganak” etikai dilemmajat. 
Vivodasanak dokumentumai ekkor sziiletett nevezetes esszei, 
»A bolsevizmus mint erkolcsi problema” es a „Taktika es etika” 
amelyek a baloldali radikalis ertelmiseg korabeli bolsevizmus-vi- 
tajanak kereteben sziilettek, es amelynek a Galilei K6r folyoirata, a 
Szabadgondolat adott helyet az 1918. decemberi bolsevizmus-kxi- 
lonszamaban. 

A vitaban, amely arrol szolt, hogy megvalosithato-e az „uj vilag” 
megteremteset igero proletardiktatura, es ha igen, akkor igazolha- 
to-e az eroszak, megszolalt a polgari radikalis vezer Jaszi Oszkar, 
a szocialdemokrata (es 1919 utan kommunista) kozgazdasz Varga 
Jeno, a Galilei Kor elso elnoke, a frontrol hazatert es a kor bolse- 
vizalodasa ellen fellepo Polanyi Karoly, vagy eppen a szabadgon- 
dolkodo diakegyesulet akkori elnoke, Sisa Miklos is. Ktilonbozo 
- es igen magas szmvonalu - valaszok sziilettek ekkor. Ezek az 
esszek azonban mind feledesbe meriiltek, mig Lukacsnak „ A bol¬ 
sevizmus mint erkolcsi problema” cfmu irasat maig gyakran idezik, 
mint az eroszakos politikai megoldasok ellen megfogalmazott, ele- 
jetol vegeig atgondolt kiallast. 

Lukacs nem klvant foglalkozni a bolsevizmus „gyakorlati ke- 
resztiilvihetosegenek” kerdesevel - mint Varga Jeno vagy eset- 
leges „hasznos vagy karos kovetkezmenyeivel” - mint Jaszi Osz¬ 
kar hanem tisztan erkolcsi szempontbol vizsgalta a problemat. 
„Lehet-e a jot rossz eszkozokkel , a szabadsagot az elnyomatas utjan 
elerni; letrejohet-e egy uj vilagrend, ha letrehozdsanak eszkdzei esak 
technikailag kulonboznek a regi rend joggal utdlt es megvetett esz- 
kozeitol?” - tette fel a kerdest Lukacs, es valasza az volt, hogy nem 
lehet keresztiilhazudni magunkat az igazsaghoz. Mert ha a prole¬ 
tariate lemond a demokracia akarasarol, megszunik „messianisz- 
tikus osztalynak”, a szocial is megvaltas lgeretenek hordozoja lenni, 
es esak egy uj osztalyelnyomas letetemenyese lesz. „ A bolsevizmus 
mint erkolcsi problema” szerzoje, Lukacs szerint a diktatorikus 
eszkozokhoz nyulas olyan, mintha valaki Belzebubbal uzne ki a 
Satant, esak annyi valtozast hozna, hogy helyet cserelnek a feliil es 
az alul levok - es a megvaltas elmarad. Irasa vegen ismet nyomate- 
kositotta, hogy a bolsevizmus azon a metafizikai feltevesen alapul, 
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hogy „a rosszboljo szarmazhatik, hogy lehetseges [...] az igazsagig 
keresztulhazudni magunkaf. A lukacsi allasfoglalas azonban nem 
valtott ki katarzist a KMP tagjai kozott, es az egy hete elindftott Vo¬ 
ws Ujsagban igen lekicsinyloen nyilatkoztak a Szabadgondolatban 
megjelent irasokrol. 

Ezek utan nem meglepo> hogy micsoda ellenerzesekkel fogadtak 
a partban a nem sokkal kesobb kopogtato Lukacsot, ugyanis a filo- 
zofus 1919 elejen ujragondolta a problemat, es ennek eredmenye 
lett addigi allitasait feluliro „Taktika es etika” cimu esszeje, amely 
csak 1919 majusaban jelent meg a Kozoktatasugyi Nepbiztossag 
kiadvanyakent, A ket essze sziiletesi koriilmenyei kozotti kiilonb- 
seg, hogy mig elobbi megirasakor meg elt a remeny a „demokrati- 
kus” ut irant, utobbi megsziiletesekor mar egyre kevesbe: a Karo- 
lyi-, majd Berinkey-kormany mar lathatoan nem tudott valaszolni 
a kihivasokra. Raadasul Karl Liebknecht es Rosa Luxemburg ne- 
metorszagi meggyilkolasa, Magyarorszagon pedig Kun Bela 1919. 
februari „felholtra” verese ->43 utan nyilvanvalova valt, hogy a „de- 
mokratak” sem tartozkodnak a diktatorikus eszkozoktol. ->73 Mig 
1918 decembereben Lukacs meg remelte, hogy az „uj vilag” bekes 
eszkozokkelis elerheto, mire a „Taktika es etika” megirasaba fogott, 
nyilvanvalo lett szamara: eroszak nelkiil nem fog menni. Tovabba 
a filozofus nezopontja is megvaltozott 1919 elejen: mig >5 A bolse- 
vizmus mint erkolcsi problema” etikai rendszere szerint az em¬ 
ber csak az elkovetett bunokert vonhato felelossegre, a „Taktika es 
etika” lapjain mar bevezette es szovegszervezove tette a „negativ 
felelosseg” fogalmat, amely szerint az ember felelos a meg nem tett 
jo cselekedetekert, masok buneinek meg nem akadalyozasaert is. 
Lehet nemet mondani a kommunista kiserletre, de ez azt is jelen- 
ti, hogy igent mondunk a kapitalizmusra es annak „imperialista 
revanshaboruira” Mert ahogy Lukacs irta: „Etikailag senki sem 
bujhat ki a felelosseg alol azzal } hogy 6 csak egyes ember\ akin nem 
mulik a vilagsorsa” Lukacs Gyorgy nem futamodott meg, es - egy 
egesz eletere szolo dontessel - felvetelet kerte a Kommunistak Ma- 
gyarorszagi Partjaba, hogy aztan halalaig hirdesse; „a legwsszabb 
szocializmus isjobb, mintalegjobb kapitalizmus >y . (CSP) 


Kik es miert vertek „felholtra" Kun Belat? 

Azzal egyutt, hogy a Karolyi-, majd az 1919 januarjaban meg- 
alakulo Berinkey-kormany ^37 tehetetlennek bizonyult az egyre 
novekvo kihivasokkal szemben, rohamosan nott a Kommunistak 
Magyarorszagi Partjanak nepszerusege, a Vows Ujsag pedig sziin- 
teleniil tamadta a kormanyt. A KMP a koalicioban kompromisz- 
szumok sorat koto - 1918 novembereben az osztalyharcot is „fel- 
fuggeszto” - Magyarorszagi Szocialdemokrata Parttal szemben 
egyre inkabb a munkasoszt% es a frontrol hazatero diihos habo- 
rus veteranok egyetlen hiteles erdekkepviselojenek tunt. 1919. ja- 
nuar 28-an Kun Bela a KMP addigi legsikeresebb akciojat hirdette 
meg, amikor kifejtette: nemcsak a katonai szolgalattol bucsuzo 
tiszteknek, de az altiszteknek is jar 5400 korona illetmeny. 

Az ,,5400” lett a kommunistak nyero szama, amit ettol kezd- 
ve a tiintetok zaszloira varrtak. A kormany azonban nem akarta 
teljesiteni a kovetelest, es a katonak februar 12-i varbeli tuntetese 
utan ugy dontott koalicio vezeto erejet alkoto MSZDP, hogy le- 
szamol a baloldali rivalissal. Erre jogi lehetoseget is adott a Be- 
rinkey-kormanynak a nepkoztarsasagi allamforma vedelmerol 
szolo 1919. evi XII. torvenye. A kommunistak letartoztatasara a 
Nepszava es a szocialdemokratak elleni, februar 20-i, lovoldozes- 
be torkollo Nepszinhaz utcai tixntetest hasznaltak ki. Bar a nyolc 
aldozattal - kozuliik ot rendor es nepor - jaro lovoldozeshez nem 
volt koziik a kommunistaknak, oket tettek felelosse. A kortarsakat 
az 1919. januari nemetorszagi esemenyekre emlekezteto leszamo- 
las soran (amikor a szabadcsapatokat segitsegiil hiwa a szocial¬ 
demokrata Priedrich Ebert es Gustav Noske vegeztek a kormany 
baloldali ellenzekevel) letartoztattak a KMP vezetoinek tobbseget. 
Am a szocialdemokratak rosszul szamoltak: az akcio csak novel- 
te a kommunistak iranti rokonszenvet, raadasul a Mosonyi utcai 
Tolonchazban a Nepszinhaz utcai lovoldozesben elesett tarsukert 
bosszut alio rendorok duhiikben alaposan megvertek Kun Belat. 

Az Est cimu bulvarlap riportere, Tarjan Vilmos bejutott a 
Tolonchazba, es interjut keszitett Kun Belaval - nem azert, mert 
baloldah lett volna az ujsagiro, hanem mert az ujsagot elado 
„sztorit” kereste (a proletardiktatura bukasa utan peldaul ugyano 
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a Lenin-fiuk tetteirol irt leleplezo konyvet). A „Kun Belat felholtra 
vertek a rendorok” cunu cikkel rekordpeldanyszamb an kelt el Az 
Est 1919. februar 21-i szama, es szazezrek olvashattak Kun Belanak 
a „Kik vertek meg?” kerdesre felelo legendassa valt valaszat: „Felre- 
vezetett emberek. Nemfontos, hogy kicsoddk” Ennel nagyobb rek- 
lam nem kellett a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak, amely a 
meg aletartoztatasok elott ovintezkedesbol megvalasztott masodik 
Kozponti Bizottsaga vezetesevel tovabb folytatta a kormanyellenes 
akciok szervezeset - Kun Bela martirra tetelenek koszonhetoen - 
immar meg nagyobb tamogatassal. (CSP) 

Puces vagy forradalom? - Atadta-e a hatalmat 
Karolyi Mihaly? 

A „forradalom” meghatarozasa, jelentese korszakonkent valtozik. 
A Horthy-rendszer buszken vallotta magat ellenforradalomnak, 
mig 1918-1919 magatol ertetodoen - es pejorativan - forrada- 
lomnak szamitott. 1956-ot a nep forradalomnak, a Kadar-era 
ellenforradalomnak nevezte. Azota a „forradalom” nev felerte- 
kelodott, ezert akik elitelik a Tanacskoztarsasagot, nem szivesen 
nevezik forradalomnak, inkabb hasznaljak a >; puccs” meghataro- 
zast. (Hasonlo valtozason megy at az orosz „oktoberi forradalom” 
elnevezese.) 

Vannak, akik a Tanacskoztarsasagot mintegy a Nepkoztarsasag 
folytatasanak, egy forradalmi folyamat reszenek tekintik, miutan 
eroszak, fegyveres ero alkalmazasa nelkiil ment vegbe. Tovabba 
a szocialdemokratak mind a Berinkey-kormanynak, mind a Ta- 
nacskormanynak megliatarozo ereje voltak, sot az utobbi elso osz- 
szeteteleben tulnyomo tobbseget adtak a „nepbiztosoknak” ami 
megfelelt a Berinkey-kormany utolso, lemondo iilesen elfogadott 
megoldasnak. A Tanacskormany ugyan tobbszor atalakult a kom¬ 
munistak javara, de azert a szocialdemokratak mindvegig tobb- 
segben maradtak. 

A Tanacskoztarsasag megosztotta a magyar tarsadalmat, de 
ketsegteleniil nagy tamogatottsaga volt a szervezett munkasok, 
radikalls muveszek, baloldali diakok, voroskatonak reszerol, nem 
valami titkos osszeeskuves eredmenyekent jott letre, a Budapesti 
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Munkastanacs es a Katonatanacs marcius 21-i tilesein tobb szaz 
jelenlevo kialtotta ki. 

Min alapul megis a puces elnevezes? Azon, hogy Karolyi Mihaly 
(ideiglenes) koztarsasagi elnokot ->22 bizonyos ertelemben meg- 
puccsoltak. 6 a Nepkoztarsasag kormanyanak lemondasat marci¬ 
us 21-en abban a tudatban fogadta el, hogy egyelore elnok marad, 
es a Munkastanacs iilesen szocialdemokrata kormanyt nevez ki, 
amelyet a kommunistak is tamogatnak. Karolyi mar januarban 
felajanlotta, hogy tiszta szocialdemokrata kormanyt nevez ki, de 
akkor erre az utobbiak meg nem szantak el magukat. Tobbsegiik 
allaspontjanak megvaltozasat a Ybc-jegyzek keltette dobbenet mel- 
lett ket tenyezo okozta. Az egyik: miutan a kormany vegre elszanta 
magat a valasztasokkiirasara (aprilisra), az MSZDP, amely foleg a 
fovarosi munkassagra tamaszkodva a forradalom dominans ere¬ 
je volt, a valasztason feltehetoleg nem kapta volna meg a videki 
szavazatok tobbseget, tehat az abszolut tobbseget sem. A masik: a 
KMP januartol marciusig annyira megerosodott, hogy nelkiile a 
szocialdemokratak nem mertek volna kormanyt alakitani. 

A kormany 21-ei iilese utan Karolyi ele terjesztettek egy lemon- 
dasi nyilatkozatot, amit azzal fogadott el, hogy 6 azt a Munkasta¬ 
nacs iilesen eloterjeszti, es kinevezi a Kunfi-kormanyt, de a resz- 
leteket nem tisztazta. Az 6 ideje azonban lejart - meg sem hivtak 
a Munkastanacs sorsdonto iilesere. Bizonyos ertelemben tehat 
beesaptak, megis tudomasul vette a Munkastanacs hatarozatat, 
nem fordult ellene. Erre pedig modja lett volna: a Tanacskormany 
megkerte, hogy utazzon Becsbe, hogy megmagyarazza az osztrak 
kormanynak a budapesti fordulatot. Modjaban lett volna Becsben 
maradni, es ott leleplezni, ehtelni a tortenteket. Nem ezt tette, es 
visszatert Budapestre, es bar a valtozasokkal sok tekintetben nem 
ertett egyet, passziv maradt egeszen juliusig, amikor (nem titok- 
ban) elhagyta az orszagot. (HT) 

Miert Garbai Sandor lett a Forradalmi Kormanyz&tanacs 
elnoke? 

Egykoru bonmot szerint azert, hogy „legyen aki sabeszkor alair” 
- celzas arra, hogy a kormanyzotanaesnak sok zsido szarmazasu 
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tagja volt, es igazi vezetoje Kun Bela. ->23,50,81 Kesobb elterjedt 
az a nezet, hogy a vezetes Kun es a kommunistak kezeben volt, a 
szocialdemokratak, igy Garbai is, csak masodrangu szerepet jat- 
szottak. Ez azonban nem igaz. A valosagban a szocialdemokratak 
mindvegig tobbsegben voltak a ketszer is atalakitott Kormanyzo- 
tanacsban, es mint annak jegyzokonyveibol is lathatjuk, a vitakban 
tobbszor ervenyesxtettek akaratukat, peldaul a terrorakciok lealli- 
tasanal. 

Garbai - pontos neveii: Garbai Szabo Sandor - komuves volt, 
1903-tol az epitomunkas szovetseg (MEMOSZ) elnoke, az MSZDP 
vezeteseben tobbnyire kozeputas, kiegyenhto allaspontot foglalt el. 
A Munkastanacs 1919. marcius 21-i ulesen 6 jelentette be a ket part 
egyesiileset, es javasolta a Tanacskdztarsasag kikialtasat. A bukas 
utan alakult szakszervezeti kormanynak is tagja maradt, majd ha- 
lalaig emigracioban elt. 

A marcius 21 -en alakult kormanyzotanacsban meg csak ket 
kommunista nepbiztos volt (Kun Bela, Vantus Karoly), a tobbi 
szocialdemokrata, helyetteseik pedig kommunistak. 

Aprilis 3-an a kormanyzotanacs atalakult, a helyettesi rang meg- 
szunt, tagjai egyenrangu nepbiztosok voltak. Az elnok Garbai ma¬ 
radt. A 34 nepbiztos kozul 19 szocialdemokrata, 14 kommunista, 
a ruszin nepbiztos polgari nemzetisegi politikus volt. A kommu¬ 
nistak nagy tobbsege a vilaghaboru elott tagja volt a szocialde¬ 
mokrata partnak. 11 nepbiztos munkas, illetve munkasbol lett 
szakszervezeti vezeto. Legtobbjuk vasas vagy nyomdasz. Csak egy 
paraszt szarmazasu volt koztuk, a tobbi ertelmisegi. 5 jogasz, 6 ma- 
gantisztviselo, 4 ujsagiro, 3 tanar, 2 orvos, 2 mernok. Eletkorukat 
tekintve a nepbiztosok tobb mint fele 40 even aluli volt, tehat a 
korabbi kormanyok tagjaihoz kepest fiatalok. No nem volt kozot- 
tuk: no miniszter nem volt Magyarorszagon az 1950-es evek eldtt. 

Az irodalomban gyakran szerepel, hogy a nepbiztosok tobbse¬ 
ge zsido volt. Ez ugy mondhato pontosabban, hogy valoban zsido 
szarmazasu volt koziiliik 21, vagyis 61%-uk. Ezek kozul azonban 
megkeresztelkedett 2, jogilag is felekezeten kivuli legalabb 2, de 
az izraehta vallast valosagosan gyakorlo nem tobb mint 6 vagy 7, 
hiszen az aktiv szocialdemokratak kozul is csak kevesen voltak 
ilyenek. 


Junius 24-en, a Tanacsok Orszagos Gyulese utan ujjavalasztot- 
tak a kormanyzotanacsot. Garbai maradt az elnok, helyettese az 
ugyancsak szocialdemokrata munkas, Dovcsak Antal. Az egesz 
gazdasagot atfogo Nepgazdasagi Tanacs elere 4 nepbiztos keriilt: 
Varga Jeno, ->47 Bajaki Ferenc, Lengyel Gyula es Nyisztor Gyorgy. 
Kun maradt kiiliigyi, Landler Jeno beltigyi, Guth Antal egeszseg- 
iigyi nepbiztos. Igazsagiigyi nepbiztos Agoston Peter, kozokta- 
tasiigyi nepbiztos Pogany Jozsef ^25 lett. Hadiigyi nepbiztost nem 
valasztottak, a hadsereg foparancsnoka, Bohm Vilmos ^100 lett a 
kormany tagja. 

Igy 12 nepbiztos maradt a kormanyban. A letszamcsokkentes 
reszben egyszerusites volt, a kimaradt nepbiztosok nagy resze 
helyettes vagy hadtestparancsnok maradt. Volt azonban politikai 
valtozas is: nem kapott vezeto posztot a szocialdemokrata elveket 
markansan kepviselo Kunfi Zsigmond es a baloldali kommunista 
Szamuely Tiber. ^ 112 Az uj kormanyban csak harom kommunista 
maradt: Kun Bela, Lengyel Gyula es Guth Antal. A szocialdemok¬ 
ratak mintegy fele azonban kozeledett es a bukas utan csatlakozott 
is az ujjaalakult kommunista parthoz. 

Szocialis eredetiiket tekintve 4 nepbiztos munkas, 1 paraszt, 2 
jogasz, 2 tanar, 1-1 orvos, diplomas ujsagiro es tisztviselo. A nep¬ 
biztosok fele zsido szarmazasu, de gyakorlo izraehta aligha volt 
koztuk. A nepbiztosok fele 40 even aluli volt. (HT) 

Miert zartak ki Csizmadla Sandort a Forradalmi 
Kormanyzotanacsbol? 

Nagy multja, de szanalmas jelene volt 1919-ben Csizmadia San- 
dornak, az MSZDP munkaskoltojenek, a Proletdr koltemenyek 
cimu 1897-es nagyjelentosegukotet szerzojenek, aki leghamarabb 
tavozott a nepbiztosok kozul a Forradalmi Kormanyzotanacsbol 
- ahova nem is akart bekeriilni. Legalabbis az 1919 oszen irt me- 
moarja szerint, amelynek celja nemesak az volt, hogy Csizmadia 
tisztazza sajat kommunbeh szerepvallalasat a Forradalmi Kor¬ 
manyzotanacs foldmuvelesugyi nepbiztosakent, de hogy a mun- 
kasmozgalmat is rehabilitalja annak allitasaval, hogy a kommun 
buneiert nem a szocialdemokrata part egesze a felelos, hanem csak 
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az a nehany „kalandor es szelhamos” - Kun Bela es Szovjet-Orosz- 
orszagbol hazatert tarsai -^23 -, akikkel szemben a szocialdemok- 
rata politikusok nem tudtak megvedelmezni „evtizedeken at igaz 
meggyozodessel hirdetett” szocialdemokrata elveiket. Visszaemle- 
kezese szerint Csizmadia maga is csak a Nepszavab 61 ertesult arrol, 
hogy foldmuvelesugyi nepbiztos lett, es marcius 25-en be is jelen- 
tette a lemondasat, de a Forradalmi Kormanyzotanacsbol csak ap- 
rilis 3-an zartak ki a masik harom foldmuvelesugyi nepbiztos, Van- 
tus Karoly, Nyisztor Gyorgy es Hamburger Jeno javaslatara, mivel 
keptelen volt az egyuttmukodesre. Nemcsak azert, mert Csizmadia, 
a Vildgszabadsag cimu agrarszocialista hetilap szerkesztoje mas 
nezeteket vallott a fdldkerdes megoldasarol, mint a nagybirtokokat 
a felosztas helyett kozvetleniil termeloszovetkezetekke alakitani 
kivano tarsai, hanem mert Csizmadia notorius ittassaga igencsak 
megnehezitette a kozos munkat. 

Csizmadia eltavolitasara az a „pikans ugye w adott alkalmat es 
indokot, amelyrol a sajat parton beluli kiizdelmeit heroizalo Csiz¬ 
madia termeszetesen nem szamolt be a memoarjaban. Az esetet 
a proletardiktatura bukasa utan szelloztette meg a sajto. 1919 
oktobereben az Az Est egy elokeriilt iigyiratra hivatkozva irta 
meg, hogy a proletardiktatura idejen Csizmadia ot fegyveres elen 
rontott be a telefonkozpontba, majd minden bizonnyal reszegen 
iivoltozni kezdett a telefonkezelokkel, amiert nem kapcsoltak osz- 
sze a Koztelekkel, ahol az OMGE szekhazaba koltozo Alkalmazott 
Kerteszek es Kerteszmunkasok Orszagos Szovetsege volt talalhato. 
Mikor Gerstenbrand Aladarne telefonkezelo azt valaszolta, hogy 
azert, mert Csizmadia nem mondta meg a szamot, a nepbiztos el- 
vitette az asszonyt. Az eset miatt sztrajkba leptek a telefonkezelok, 
mire vizsgalat indult, amely soran megallapitottak: Csizmadia 
„erosen borszagu volt, es igy hivatalos hatalommal valo visszaele- 
sen kiviil a szesztilalom miatt is felelossegre vonando [...]” A ki- 
nos, a Tanacskoztarsasagot blamalo eset utan Csizmadia Sandort 
nemcsak kizartak a Forradalmi Kormanyzotanacsbol, de le is tar- 
toztattak, hogy ne kezdhessen „ellenforradalmr agitacioba, igy a 
magyar munkasmozgalmi kolteszet legendaja - aki azonban nem 
ertette az „uj idoknek uj dalait”, mert 1909-ben fellepett az ellen, 
hogy Ady Endre ->34 versei helyet kapjanak a Nepszavab&n - a 


proletardiktatura nagy reszet hazi orizetben toltotte matyasfoldi 
otthonaban. (CSP) 

Miert egyeztek meg a szocialdemokratak 
a kommunistakkal 1919. marcius 21-en? 

A tomor valasz az lehetne, hogy miutan a Berinkey-kormany ->37 a 
Vix-jegyzek hatasara lemondott, es Karolyi „tiszta” szocialdemok¬ 
rata kormany kinevezeset hatarozta el, utobbiak a kialakult veg- 
zetes helyzetben nem mertek a kommunistak elleneben vallalni a 
hatalmat. Az elozmenyek azonban messzebbre nyulnak vissza. ^49 

Az MSZDP az elso vilaghaboru elott kimondottan egy osztaly, a 
szakmunkasok partja volt, keves paraszti vagy ertelmisegi taggal. 
A kepzettsegukhoz viszonyitva hatranyos es hasonlo helyzetben 
levo proletaroknak termeszetes volt a szolidaritas, az egyseg esz- 
meje, aimak ellenere is, hogy nem mindenben ertettek egyet. Bar 
a haboru uj ellentetet valtott ki, az MSZDP az eles belso vitak el¬ 
lenere sem szakadt kette, mint az angol vagy nemet munkdspart. 
Mikor a haboru utan megalakult a KMP, bar sokan ertettek egyet 
programjaval es a bolsevik forradalommal, inkabb csak azok csat- 
lakoztak az orosz fogsagbol hazatertekhez, akik mar a haboru elott 
konfliktusba keriiltek a partvezetessel (Szanto Bela, Vago Bela, Bet- 
telheim Erno peldaul). Sokan a partban maradtak, akik csak a ha¬ 
boru megiteleseben keriiltek elesen szembe Garami politikajaval. 
Ezek mindinkabb ugy lattak, hogy ellenteteik a kommunistakkal 
nem nagyobbak, mint Garamiekkal, es letartoztatasukat eppen az 
osztalyegyseg, amarxista szolidaritas elarulasanak tekintettek. Ne- 
vukben Bogar Ignac nyomdasz marcius 11-en a Gyujtofoghazban 
orzott Kun Belahoz fordult, ^23, 43 az egyseg lehetosegerol ker- 
dezve. Kun valaszlevele nem volt elutasito. 

Ezt a fejlemenyt erdeklodessel figyeltek olyanok is, akik a KMP 
megalakulasat feleslegesnek, karosnak tartottak, amig a koali- 
cioban az SZDP-nek mind nagyobb lett a sulya. Mikor azonban 
a kormany vegre elszanta magat az orszaggyulesi valasztasok ki- 
irasara, attol tartottak, hogy videken nem kap az SZDP tobbseget, 
inkabb megbaratkoztak az uj forradalom gondolataval. es erre jott 
a Vix-jegyzek, amely a habozokat is dontesre kesztette. A merse- 




kelt politika kovetkezetes hivei - Garami Erno, Peidl Gyula - bar 
kisebbsegbe keriiltek, nem csatlakoztak az egyesiileshez. 

Tobb olyan szakszervezeti vezeto is szerepet vallalt, aki addig 
Garami politikajanak hive volt - Haubrich Jozsef, Erdelyi Mor, 
Peyer Karoly de politikai szerepuk nem volt. Eloterbe keriilt az 
MSZDP centruma - Garbai, ->45 Bohm, ->100 Kunfi ->112 ~, akik 
elveztek a tobbseg tamogatasat Mar csak kepessegeiknel fogva is 
egyre nagyobb sulyt jelentettek azok, akilckozeledtek akommunis- 
tak nezeteihez, de meg nem tartoztak oda, es a bukas utan is csak 
nemi habozas utan csatlakoztak hozzajuk: Landler Jeno, Pogany 
Jozsef, ->25 Hamburger Jeno, Varga Jeno. ->47 (HT) 

Mirol beszelgetett Kun Bela es Lenin a csepeli 
szikratauTro-allomas segitsegevel? 

A Tanacskoztarsasag kapcsolatat a kiilfolddel elsodlegesen az 1914. 
november l-jetol mukodo csepeli szikrataviro-aUomas biztositot- 
ta - leginkabb persze a Szovjet-Oroszorszagbol erkezo uzenetekre 
vartak izgatottan a magyarorszagi kommunistak. A Forradalmi 
Kormanyzotanacs a hatalomatvetel masnapjan, 1919. marcius 22- 
en felhivassal adta hiriil a vilagnak a magyarorszagi proletardikta- 
tura kikialtasat, amelyben a vilag proletarjait kozos harcba hivta 
az imperializmus ellen. Marcius 23-an meg is erkezett a valasz, 
az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part VIII. kongresszusa- 
nak nemet nyelvu iidvozlete. Azert nemetiil es nem oroszul, mert 
egyfelol a kommunistak altal egykoruan osztott elkepzeles szerint, 
ha Nemetorszagban is kitort volna a proletarforradalom, Berhn 
vette volna at Moszkvatol a vilagforradalom kozpontjanak szerepet. 
Masfelol egy prozai oka is volt ennek: Lenin es Kun Bela nemetiil 
kommunikaltak egymassal mar Moszkvaban is - az egyszeruseg 
kedveert es ezt a nyelvet a csepeli tavirdaban is ismertek. A kong- 
resszus elnoksege - tobbek kozott Lenin, Kamenyev, Zinovjev - a 
Tanacskoztarsasagnak kiildott iizeneteben kifejezte meggyozode- 
set, hogy hamarosan gyoz a vilagkommunizmus, es a vilag mun- 
kassaga nem engedi meg a Tanacskoztarsasag bukasat. 

Lenin szemelyesen is „tavbeszelt” Kun Belaval. Lengyel Jozsef 
meselte el az Alpari Gyulatol hallott tortenetet a Visegradi utca 
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cimu riportregenyeben. E szerint komoly problemat okozott, hogy 
Kun Bela mikent tudja igazoini, hogy Lenin valoban a magyaror¬ 
szagi Tanacskoztarsasag vezetojevel beszelget. Ez ugy tortent vegiil, 
hogy Kunnak fel kellett ideznie, hogy Magyarorszagra indulasa 
elott mirol diskuralt utoljara Leninnel a Kremlben: vegiil Kunnak 
nagy nehezen eszebe jutott, hogy a „parasztkerdesr61” Ezzel Lenin 
egyszersmind a foldkerdes jelentosegere ^154 is felhlvta Kun Bela 
figyelmet (a foldproblema megoldatlansaga vegiil valoban szerepet 
jatszott a Tanacskoztarsasag kezdeti tamogatottsaganak radikdlis 
csokkeneseben). Ennel tobb tamogatas azonban nem nagyon er- 
kezhetett a maga intervencios haborujat vivo, es ezert segitseget 
nyujtani nem tudo Szovjet-Oroszorszagtol, ^109 hiaba bizta- 
tott a Jon az orosz testver dirni propagandakiadvany. Vegiil csak 
szovjet hiradofilmek erkeztek Magyarorszagra: ezeket szemelyesen 
Szamuely Tibor hozta el, aki majus 18-an a legendas Dobos Istvan 
pilota segitsegevel - akit ezert 1919 utan kizartak a Magyar Aero 
Szovetsegbol - egy nagyon kockazatos vallalkozas kereteben Viny- 
nyicaba repult, hogy szemelyesen targyaljon az Ukrajnaban harcolo 
szovjet Voros Hadsereg vezetoivel. Ezutan Moszkvaba vonatozott, 
ahol Lenin tarsasagaban tekintette meg a majus 25-i diszszemlet, es 
szamolt be szemelyesen a Tanacskoztarsasag helyzeterol. Szamu¬ 
ely repiiloutja volt a fo forrasa a proletardiktatura idejen terjedo, 
a nepbiztosok repiilovel menekiileserol ->86 szolo alhireknek, me- 
lyek egyiket Kosztolanyi Dezso is megorokitette az Edes Annabm. 
(CSP) 

Tenyleg voltak sirogorcse! Kun Belanak? 

Meglehetosen ellentmondasos figura volt Kun Bela, ->23, 24, 43, 
50, 86 es nem csak azert, mert meggybefottel szerette a tojasos 
nokedlit, hanem mert fesziilt helyzetekben rendre sirogorcsok 
gyotortek a Tanacskoztarsasag sokszor „6rdogkenf’ beallitott ve- 
zetojet, aki valojaban jobban szeretett kegyelmet adni, mint kive- 
geztetni - bar ha sziiksegesnek erezte, megtette, mint peldaul ami- 
kor 1919 juhusaban kivegeztette az egy „baloldah” puces jegyeben 
ellene szervezkedo ket ukran tisztet. Elmondhato meg rola, hogy 
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internacionalistakent szentimentalisan kotodott sziilofoldjehez es 
kommunistakent csodalta az arisztokratakat 
Az egyik legerzekletesebb portret Kun Belarol nem mas rajzolta 
meg, mint Karolyi Mihaly, aki azt irta rola utobb, hogy a nagyha- 
talmuva lett egykori videki ujsagiro „melysegesen elvezte”, hogy a 
„hatalmas arisztokratak” kiilonbozo szivessegkeresekkel kerestek 
fel a proletardiktatura idejen, es „nem igen tudott toluk barmit 
is megtagadni” Mert bar Kun „a konyortelen terrort, a kimeletlen 
megtorlast, a nep bosszujat hirdette, de mindenkin kesz volt segiteni, 
aki szemelyesenfordult hozza. Es Karolyi nyomatekositotta - az el~ 
lenforradalmi propagandairodalom a „verengzo” Kun Bela-kepe- 
vel szemben -, hogy Kun Bela meg egy kozonseges gyilkos halalos 
iteletenek alairasakor is konnyezett. Kun Bela sirogorcsei azonban 
nemcsak szentimentalizmusanak voltak koszonhetok, hanem vi- 
laghaborus sebesulesenek is. Bar Fehervari Istvan volt honvedor- 
mester azzal kivanta diszkreditalni Kun Belat, hogy „sebesuletle- 
nul” esett fogsagba a vilaghaboru alatt, valojaban - ha akkor meg 
nem is keriilt fogsagba - Kun Bela megsebesult a vilaghaboruban, 
megpedig 1915 januarjaban az Uzsoki-szoros visszafoglalasaert 
vivott harcokban. A visszaemlekezesekben annyit emlltett siro¬ 
gorcsei is ennek a vilaghaboriis sebesiilesnek a kovetkezmenyei 
voltak, amelyek nyilvanos szerepleseikor igencsak kellemetlenek 
tudtak lenni a Tanacskoztarsasag vezetojenek, mar csak azert is, 
mert - mint Borsanyi Gyorgy irta Kun Bela-eletrajzaban - hany- 
inger is kiserte ilyenkor patakzo konnyeket. Kun Bela talan az iz- 
galmi allapot levezetese es a hanyinger megelozese erdekeben is 
szopogatott eloszeretettel cukorkat. (CSP) 

Mit ettek a nepbiztosok? 

Az 1919 utani Tanacskoztarsasag-ellenes kiadvanyok mindig 
legszorakoztatobb reszei azok, amelyek a nepbiztosok csaszar- 
kori Romat idezo lakomairol szamolnak be, hiszen furcsamod 
mindig azoknak voltak a legpontosabb informacioik a Forradal- 
mi Kormanyzotanacs ebedjeinek es a szovjethazi vacsoraknak a 
meniisorarol, akik allitasuk szerint a legnagyobb bujdosok voltak 
a kommiin idejen. Ezt az ellentmondast jellemzoen ugy oldot- 
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tak fel a ragalmazo konyvek iroi, hogy azt allitottak: a Szovjethaz 
lakoinak titkos luxusfogyasztasarol a korabbi szallo pincereitol 
szereztek tudomast. E szerint a hivatalos, latszolag visszafogott, 
kalacsot, tejeskavet, dzsemet tartalmazo memisort kovetoen a 
nepbiztosok mindig visszavonultak, es zart ajtok mogott ettek 
tele magukat: M a szobakbol kihordott tanyerokon mindig meg- 
lattak a titokban elfogyasztott etelek nyomait. Sonka es finom 
felvagottak, vajban suit sparga es karfiol, szardinia, rak, szarnya- 
sok es halak maradekai mindig megallapithatok voltak” - irtak 
peldaul a Nepbiztosok futdsa afrontrdl es egyeb szenzacios ripor- 
tok a kommiin idejebol cimu 1919-es kiadvanyban. 

Kivetelesen „egyenes” volt Lovaszy Karoly kolto-parodista, aki 
nem a szobeszedre, vagy az egykori Hungaria Szallo pincereinek 
elbeszeleseire hivatkozott, hanem magara vallalta, hogy 1919 juni- 
usaban reszt vett a Szovjethaz egyiklakomajan, mivelklvancsi volt, 
valoban „pompas ebedeket es vacsorakat” esznek-e a nepbiztosok, 
mikozben a nep ehezik. Elmondasa szerint egy oreg munkasmoz- 
galmi vezetotol szerzett ajanlolevelet, majd annak koszonhetoen 
belepojegyet es vacsorajegyet. O a kovetkezo meniirol irt: „ A va- 
csoramenii a kovetkezo volt: becsinalt borju. Meleghazi ujburgo- 
nya. Kepviselofank. Fekete valodi babkavebol. Szovjetsor. (De nem 
1%-os!)” Ha el is hisszuk ezt a meniisort, akkor is meresz tett lenne 
lucullusi lakomanak nevezni ezt meg az 1919-es elelmezesi koriil- 
menyek kozott is. Kun Belane a memoarjaban azt allitotta, hogy 
a nepbiztosok luxusfogyasztasarol szolo pletykat valojaban csak a 
Hungaria Szallo borravalokhoz szokott szemelyzete terjesztette el, 
amelynek derogalt, hogy a pezsgozo nagyurak utan a nepbiztosokat 
szolgalja ki. Kun Belane allitasa szerint a szakacsok es a pincerek 
annyira ellenszenveztek a nepbiztosokkal, hogy szabotaltak a For- 
radalmi Kormanyzotanacs ellatasat, es vegiil mar csak „ehetetlen 
valami” keriilt az asztalra - persze Kun Belane szinten tuloz. Annyi 
biztos, hogy egeszen 1919 majusaig az amugy egyenloseget hir- 
deto nepbiztosok atlagon feliil elelmezesben reszesiiltek, amelyet 
felhasznalhatott ellenuk az ellenforradalmi propaganda. A nepbiz¬ 
tosok kivaltsagos etkezeseben rejlo konfliktuspotencialt erzekelte a 
Forradalmi Kormanyzotanacs is, ezert Kunfi Zsigmond javaslatara 
1919. majus 23-an hatarozatot hoztak arrol, hogy a Szovjethazban 

[53] 


1 




es az Andrassy uti partklubban is „ugyanolyan elelmezes legyen, 
mint amilyen elelmezesben a munkasok reszesulnek” 

A megszoritas elotti menukrol a legbiztosabbnak tuno forras 
Feheri Armand A vesztegetd forradalom crniu kiadvanya, amely 
bar a kommim dogevo „varjai” - vagyis a vilaghaboruban vesz- 
tes Magyarorszagot fosztogato baloldall politikusok, ujsagirok es 
muveszek - leleplezesi igenyevel szuletett, de egykori nyugtak in- 
formacioit kozli. Ezek szerint 1919. marcius-aprilis soran a Forra- 
dalmi Kormanyzotanacs ebedjeit es vacsorait a Nemzeti Kaszino 
biztositotta. Marcius 28-an „potage parmesannal”, tojas gombaval, 
rizzsel es paradicsommal, kepviselofank, alma, kenyer es kave volt 
a nepbiztosok vacsoraja, marcius 30-an pedig tea, sonkas szend- 
vics, fustolt hus, kenyer es uborka volt a menu. A nepbiztosok te~ 
hat semmi rendkivulit nem ettek ezeken a napokon, es a helyzet 
a kesobbiekben is hasonlo volt: az olykor elofordulo, elegansan es 
exkluziven hato francia megnevezesek egeszen hetkoznapi etkeket 
takartak (a „potage parmesannal” peldaul nem mas, mint sajttal 
megszort kremleves). De ami a konkret meniisornal is fontosabb: a 
nepbiztosok a Nemzeti Kaszinobol rendeltek, tehat csak ugyanazt 
ettek, mint a megelozo magyar kormanyok tagjai. (CSP) 

Voltak-e orgiak a Szovjethazban? 

Mar Nanassy Gyorgy arrol irt 1919 februarjaban a Miert leptem 
ki a magyarorszagi kommunista-partbol? dmu „leleplez6” kiadva- 
nyaban, hogy tobbek kozott azert szakitott Kun Belaval es tarsai- 
val, mert mar Moszkvaban noki*e es keso ejszakaba nyulo pezsgos 
vacsorakra koltottek a mozgalomepitesre szant rubeleket. Nem 
csoda, hogy mikor a Forradalmi Kormanyzotanacs tagjaikent az 
orszag elere kerultek, a nepbiztosokkal kapcsolatos pletykak is 
szintet leptek, es a pezsgos vacsorakbol lucullusi lakomak, a szere- 
tokkel toltott ejszakakbol pedig a Szovjethazban rendezett orgiak 
feltetelezese lett a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban. De a 
Kun Belaek 131 napos remuralma dmu 1919-es kiadvany a Le- 
nin-fiuk Batthyany-palotaban tartott orgiairol is irt, tegyuk hozza, 
hogy a kiadvanyt szerkeszto ujsagiroknak kulonosen igyekezni- 
iik kellett a kommiin befeketitesevel, mivel a Tanacskoztarsasag 


idejen tobbszor is penzt vettek fel a proletardiktaturat tamogato 
cikkek irasaert. 

Az orgiavad felbukkanasa a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom¬ 
ban - a szovjethazi lakomak vagy a Batthyany-palotaban tortent 
remsegek lerrasaval kapcsolatban - nem meglepo, mivel ahogy Kla- 
niczay Gabor irta: „a normasertes es az obszcenitas vadjaval torteno 
befeketites hathatos fegyver, mert minden tdrsadalomban leteznek 
normak es szexualitdssal kapcsolatos tilalmak”. A kommunistakat 
ert orgiavadak nemhogy nem peldatlanok, de meglehetosen kon- 
vencionalisak. (A kulonbozo, olykor kifejezetten aszketikus es on- 
megtartoztato eretnek szektakat kisertetiesen hasonlo sematikus 
orgiavadakkal illettek a kozepkorban, amelyeknek szinten voltak 
elozmenyei.) A hatalom kepviseloi az antikvitasbol meritettek pel- 
dat a tarsadalmi rendet veszelyezteto csoportok - mint amilyenek 
az eretnekcsoportosulasok voltak a kozepkorban, a magyar kom- 
munistak 1919-ben, es a kommunakba szervezodo hippik az 1960- 
as evekben - diszkreditalasara. A szovjethazi orgiatortenetekbe 
nem akarkiket kevertek bele, es nem akarkik adtak neki hitelt - mai 
szemmel igazan nevetsegesse teve magukat. A Pesti Hirlap tulajdo- 
nosa, a sajtovallalkozo Legrady Imre szamolt be arrol, hogy a kom- 
miin tuszaihoz eljuto hirek szerint Karolyi Mihaly es neje reszt vett 
a Szovjethaz orgiain. Ez a szobeszed eleg elterjedt lehetett, mivel 
maga Andrassy Katinka is felidezte a forradalmi idoket megoroki- 
to visszaemlekezeseben, hogy egy fodraszszalonban hallotta vissza 
ezt a roluk szolo pletykat, amelyet „mindenki tud”. Nem meglepo, 
hogy eppen a „Bolsi Katanak” gunyolt, a baloldali mozgalmak melle 
alio, emancipalt, autot is vezeto, renegat arisztokrata novel szemben 
bukkant fel az orgiavad, hiszen Andrassy Katinka eppugy norma- 
sertonek szamitott a maga koraban, mint az ozvegy vagy ferjuket el- 
hagyo, egyediil varukban elo nagyasszonyok a kora ujkorban, akik 
koriil szinten remtortenetek keringtek. (CSP) 

Mi volt a „szovjetsor"? 

A Forradalmi Kormanyzotanacs mar elso intezkedesei egyikekent, 
1919. marcius 21-en -^44, 49 szigoru alkoholtilalmat rendelt el, 
megtiltotta mindennemu szeszes ital kimereset, forgalmazasat es 




fogyasztasat Kimeres es forgalmazas eseten akar 50 ezer korona 
penzbirsaggal es az iizlet elkobzasaval fenyegettek, a fogyasztast 
10 ezer koronaig terjedo penzblrsaggal es legfeljebb egy evnyi 
foghazzal biintettek. A szigoru szesztilalom addig ismeretlen volt 
Magyarorszagon - ellenben az alkoholizmus nagyon is elterjedt 
nepbetegseg ugyhogy a rendelkezesnek csakhamar mindenfele 
hatso szandekot kezdtek tulajdonitani. 

Pesthy Jeno tanar-ujsagiro peldaul 1921-ben kiadott „nap- 
lojegyzeteiben” amellett ervelt, hogy a szesztilalomnak nem is 
egeszsegvedelmi okai voltak, es a borivas es a sorivas tiltasa is csak 
egyike volt azoknak „a koromalatti tuszurasoknak”, amelyekkel a 
kommun vezetoi krnozni akartak a polgarokat Az alkoholellenes 
propagandanak meg kifejezetten magyarellenes elt is tulajdonitott 
Pesthy Jeno, felidezte ugyanis, hogy a legkivalobb magyarok, Ma- 
tyas vitezei, Rakoczi kurucai es Petofi is mennyire szerettek italoz- 
ni, vagyis mivel az „italozas” az elmult evszazadokban resze lett 
az idealizalt magyar nemzetkarakternek, betiltasat nyilvanvaloan 
csak a magyar nemzettol „idegenek" - vagyis a „zsidok” - esz- 
kozolhettek. Vegiil Pesthy szerint a kommunistak azt is celoztak 
az alkoholtilalommal, hogy az ittas emberek nehogy elmondjak 
oszinte velemenyiik a kommunrdl. Ebben a megallapitasaban leg- 
alabb van racio, mivel 1918 oszen, a forradalmi hullam idejen a 
buncselekmenyek vagy a bosszuallas valoban jelentos hanyadat 
a haborubol hazatert ittas veteranok kovettek el, igy az alkohol- 
fogyasztas tiltasatol a rend es a kozbiztonsag megerosddeset var- 
hattak a Tanacskoztarsasag vezetoi. Az alkoholellenes kampany 
gondolata azonban evtizedekkel az 1918-1919-es forradalmak ele 
nyulik vissza a nemzetkozi munkasmozgalomban es a baloldali 
radikalis ertehnisegi korokben. Ennek nemcsak egeszsegvedelmi 
okai voltak, hanem peldaul a szabadgondolkodok - a radikalis 
szabadkomuves paholyok, a Szabadgondolkozas Magyarorszagi 
Egyesiilete vagy a Galilei Kor tagjai - jelentos szerepet szantak az 
antialkoholista propagandanak a tarsadalom atalakitasaban, mivel 
az alkoholizmust a vallas mellett a szabadgondolkodast gatlo egyik 
legfobb tenyezokent, az uralkodo osztalyok tamaszakent azonosi- I 

tottak. Az antialkohohsta ktizdelem baloldali radikalis harcosai — 
peldaul Madzsar Jozsef (o a nemzetkozi antialkoholista szervezet, ! 


a Good Templar Rend tagja volt), akik az 1910-es evekben meg 
azert is hiaba kiizdottek, hogy a munkasok ne szombaton, hanem 
hetfon kapjak meg a heti fizetesuket, mert igy nem tudjak elinni 
azt a vasarnapi munkasziineti napokon - az 1918-1919-as forra¬ 
dalmak idejen vegre minden allami eroforrast megkaptaknezeteik 
propagalasahoz. Ez a Munkaiigyi es Nepjoleti Nepbiztossag olyan 
- ma mar megmosolyogtato - propagandafuzeteinek kiadasahoz 
vezetett, mint az A jozansag proletarkotelesseg es a Mese a sor tap- 
laid erejerol cirmi kiadvanyok, amelyekbol nemcsak azt tudhattak 
meg az olvasok, hogy a „remego kezu ember” „felesege, gyermeke 
konnyet, veret es eletet” issza a poharabol, de azt is, hogy a kocs- 
mak az „ellenforradalom feszkei”. 

A szigoru alkoholtilalom azonban fenntarthatatlan volt, mivel - 
ahogy Bajaki Ferenc szocialis termelesert felelos nepbiztos megfo- 
galmazta a Forradalmi Kormanyzotanacs iilesen - „nagy befolyasa 
van annak a hangulatnak, hogy a munkasok nem kapnak szeszes 
italt” Ezert aztan a proletardiktatura vezetoi meghatraltak, es leg- 
alabb a nehez fizikai munkat vegzok szamara engedelyeztek egy 
nagyon alacsony alkoholtartalmu sorital, az 1%-os „szovjetsor” 
fogyasztasat. (CSP) 

Mibol finanszTroztak Budapest majus 1-jei feldTszTteset? 

A Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban a legkulonfelebb infor- 
maciok bukkannak fel azzal kapcsolatban, hogy a Tanacskoztar¬ 
sasag mennyi es milyen tipusu elelmiszert exportalt Ausztriaba, 
hogy finanszirozza Budapest 1919. majus 1-jei feldisziteset. Vest 
Fedor szerint az iinnepseg koltsegeinek fedezesere az insegtol gyo- 
tort Magyai'orszag 400 hizott okrot szallitott Ausztriaba - azzal egy 
idoben, hogy „Budapest kozelelmezese mar rettenetesen kritikus 
stadiumba lepett, a hus eltunt a piacrol” csak hogy az elelmiszert 
„voros posztoutanzatra” cserelve vdrds lepelbe bujtathassak a Ta¬ 
nacskoztarsasag fovarosat. A Kun Belaek remuralmanak tortenete 
hiteles okmanyok alapjdn cimu kiadvany szerint azonban a tanacs- 
kormany zsirt szallitott „vagonszamra” Becsbe, „csak hogy voros 
rongyokat kapjon” cserebe. Vagyis ebben a „forrasban” zsir-, es 
nem vagomarha-szallitas szerepel. Melyik kiadvany irja az igazsa- 
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got? Velhetoen egyik sem, hanem Kobor Tamasnak van igaza, aki 
egykoru kommiinlelrasaban azt Irta, hogy egy az 1919. majus 1-je- 
ihez hasonlo iinnepseget egy vegkimerules hataran levo orszag is 
megrendezhet, hiszen a Forradalmi Kormanyzotanacs igyekezett 
minel olcsobban megszervezni a proletariates nagy iinnepet. 

Miutan az 1919. aprilis 14-i iilesen Landler Jeno belugyi nep- 
biztos 250 ezer koronat kert a koltsegekre, Rakosi Matyas szocialis 
termelesert felelos nepbiztoskent bejelentette, hogy a dlszltesre 
csak papirszovetet hasznalhatnak fel. ->75 A Tanacskoztarsasag 
egyebirant valoban vasarolt paplrt Ausztriabol, de elso-, masod- 
es harmadsorban sem azzal a cellal, hogy becsomagoljak vele a 
Hosok terei Millenniumi emlekmuvet, hanem azert, hogy a Voros 
Ujsagot, Nepszavat es propagandakiadvanyokat kinyomtathassak. 
Es persze az ujsagpapir-importnal is sokkal fontosabb volt a fegy- 
verek beszerzese, amely a diszitoanyag biztositasaval ellentetben 
valoban elsobbseget elvezett. (CSP) 

Mi tortent a Millenniumi emlekmu kiraiyszobraiual 
a Tanacskoztarsasag idejen? 

A rendszervaltasokat koveto kozteriilet-atnevezesek es szoborel- 
takaritasok nem ismeretlenek, hiszen ezek a szimbolikus politi- 
kai kiizdelem elsodleges es leghatasosabb eszkozei. Celjuk, hogy 
az adott hatalom eltakaritsa a kozterekrol a politikai ellenfel altal 
emlekezetpolitikailag hasznosithato tortenelmi alakokat es nevei- 
ket, hogy a helyukre a hatalom a sajat tortenelmi elokepeit allitsa, 
ezzel felmutatva: nemcsak a valasztok akaratabol (demokratikus 
rendszerek eseten), hanem magabol a tortenelembol kovetkezik az 
adott hatalom regnalasa, amelynek nines alternativaja. 

A Tanacskoztarsasag alig 133 napos uralma alatt a szimbolikus 
politika szinte minden eszkozevel elt, az uj penz nyomasat kiveve 
(ellenben 1919 juniusara elkesziilt a kommim sajat arckepes be- 
lyegsorozata Karl Marx, Petofi Sandor, Martinovics Ignac, Dozsa 
Gyorgy es Friedrich Engels portreival). Az „Internacionaleban’ 
is megenekelt a „multat vegkepp eltorolni” program jegyeben a 
Tanacskoztarsasag kulturpolitikusai magatol ertetodoen meg 
akartak szabadulni azoktol a kozteri szobroktol, amelyek „kizsak- 


manyoloknak” - peldaul kiralyoknak es az oket kiszolgaloknak - 
allltottak emleket. Igy egyertehnuve valt, hogy a „nemzet oltara”, a 
Hosok terei Millenniumi emlekmu sem maradhat meg a regi for- 
majaban. Eloszor a Habsburg-uralkodok - I. Ferdinand, III. Ka- 
roly, Maria Terezia, II. Lipot es Ferenc Jozsef - szobrait tavolitottak 
el (ezek a szobrok ma sem lathatok az emlekmuvon, 1945 utan 
a Rakosi-korszak emlekezetpolitikajaba beillesztheto „szabadsag- 
harcos” erdelyi fejedelmek es Kossuth Lajos kerultek a helyukre). 
A Habsburgok szamuzese mar 1919. aprilis elejen megtortent, es 
a Kozoktatasugyi Nepbiztossag illetekesei nyilvanvalova tettek, 
hogy az Arpad-hazi, az Anjou-uralkodok es a Hunyadiak sem 
maradhatnak a helyiikon: „Ezt az emlekmuvet, mely a proletaron- 
tudatot eppugy serti, mint a jo izlest, legkozelebb teljesen eltavolitjak 
vagy atalakitjak. Egyelore a muveszi szempontbol teljesen ertektelen 
Habsburg-szobrokat fogjak kilakoltatni az oszlopsor cellaibol. Az- 
utan kerixl sor a tobbi fejedelmi szemelyre” - ahogy a Voros Ujsag 
„Eltavolltjak az ezredevi emlekmu kiralyszobrait” dmu 1919. ap¬ 
rilis 6-i cikkeben Irtak. 

A Millenniumi emlekmu teljes atalakitasa az 1919. majus 1-i 
iinnepsegre ->57 kovetkezett be. Az iinnepseg megszervezesevel 
Szamuely Tibort ->72, 84, 112 biztak meg, aki ugy nyilatkozott a 
Faklya omen a Kozoktatasugyi Nepbiztossag lapjava atalakitott 
korabbi polgari radikalis Vildg 1919. aprilis 20-i szamaban: »Az 
Andrdssy ut vegen levo millenaris emlekmu kozepet voros obeliszkke 
alakitjuk at. A korulotte levo oszlopsorokat is megfeleloen feldisztt- 
jilk. Az ott elhelyezve volt esunya szobrok helyett ebbol az oszlop- 
csarnokbol a munka allegorikus szobra fog alakulni. Az obeliszk 
elott pedig feldllitjuk Marx Karolynak nyolc meter magas szobrat , 
kitoldalt ket munkdsalakkal! y 

A majus elsejei dekoracio megtervezeset a neves plakatmuvesz- 
re, Biro Mihalyra biztak, akinek vezetese alatt szamos szobrasz 
gyartotta le oleso es konnyen megmunkalhato gipszbol a nem- 
zetkozi munkasmozgalom neves alakjainak - peldaul Karl Liebk- 
nechtnek - kozterekre kihelyezett uj szobrait, mlg a regi rendszer 
szobrait - peldaul Werboczy Istvanet - letakartak. A Millenniumi 
emlekmu atalakitasa a tervek szerint meg is tortent: az iinnepsegre 
voros lepelbe burkoltak, es az obeliszkke atalakitott oszlop toveben 


[58] 


[59] 







Arpad fejedelem es vezerei helyett - helyesebben egy emelveny 
segitsegevel azokra raepitve - mar Marx es ket munkas volt lathato. 
Ami komikus, hogy mind Arpad es vezerei, mind Marx es a mun- 
kasok szobrat ugyanaz a muvesz, Zala Gyorgy keszitette. (CSP) 

Mit csinalt Kertesz Mihaly, a Casablanca rendezoje 
a proletardiktaturaban? 

Lenin azt mondta Lunacsarszkijnak, hogy „minden muveszet ko- 
ziil szamunkra legfontosabb a film” Bar a Tanacskoztarsasag alig 
133 napos miikodese soran nem keszult egy Sztrajkhoz (1924), 
Patyomkin pdnceloshoz (1925) vagy Oktoberhez (1927) hasonlit- 
hato propagandisztikus muremek - hogy csak a film hoskoranak 
legnagyobb zsenijenek, Szergej M. Eisenstein muveit emlitsiik 
azonban olyan kesobb legendassa valt alkotok kothetok a magyar- 
orszagi proletardiktatura filmgyartasahoz, mint Kertesz Mihaly es 
Korda Sandor, vagyis a Casablanca^ al 1943-ban Oscar-dijat nyert 
Michael Curtiz es a brit filmmogul, Sir Alexander Korda. 

Az elso vilaghaboru kitoresenek pillanataban meg csak kiala- 
kuloban volt a magyar filmgyartas rendszere, szinte a harci ese- 
menyekkel egy idoben. Magyarorszagon 1914-ben mindossze 
egy studio letezett. Ez a Vfgszinhazhoz kotheto Hunnianak volt a 
muterme, egy specialis iiveghaz, ugyanis a korban minden terme- 
szetes fenyre sziikseg volt a forgatashoz. Olyannyira nem volt meg 
mesterseges vilagitas, hogy amikor IV. Karoly koronazasi filmjet 
keszitettek 1916-ban, magarol a templombeli ceremoniarol egyet- 
len kepet sem tudtak rogziteni a Matyas-templom belso terenek 
sotetsege miatt. E kezdetleges technikai fejlettsegnek koszonheto, 
hogy az 1918-1919-es forradalmak esemenyeit megorokito hir- 
adofilmek - Az Est hiradofilmjei es a Voros Riport- filmek is - kive- 
tel nelkiil szabadteri felveteleket tartalmaznak. 

Az elso magyar jatekfilm 1912-es elkesziilesetol kezdve azonban 
egeszen 1918-ig exponencialisan emelkedett a Magyarorszagon 
gyartott filmek mennyisege, es a studiok szama is feltucatnyira 
nott. Ez elsosorban a vilaghaborunak volt koszonheto, ugyanis a 
szinhaz- es mozilatogatasi „duh” tombolt a vilaghaboru eveiben - a 
szmhazi nezoteren vagy a moziteremben, ha rovid idore is, de el le- 


hetett feledkezni a vilaghaboru szornyusegeirol ~, es a magyar film 
fejlodeset segitette az is, hogy 1914 utan az antanthatalmak filmjeit 
nem forgalmaztak Magyarorszagon. A vilaghaboru utolso eveben 
mar 30-35 jatekfilm keszult. A magyar film hoskoranak csucstelje- 
sitmenyet, a Korda Sandor rendezte Az aranyembert azonban mar 
az oszirozsas forradabnat kovetoen, 1918 novembereben mutattak 
be. 1918 vegen azonban a Karolyi-kormany a terjedo spanyolnat- 
hara hivatkozva atmenetileg bezaratta a mozikat - a sotet, tomott 
es jellemzoen igen mocskos mozitermek kedveztek a betegsegek 
terjedesenek -, es azokat csak 1919 elejen lehetett megnyitni, es 
nyitvatartasukat ekkor is korlatoztak. 1918. november 5. es 1918. 
december 28. kozott az AzEst sem keszitette el hiradofilmjeit, lgy 
errol az idoszakrol - egyetlen esemeny, a koztarsasag november 
16-i kikialtasanak kivetelevel - nincsenek fennmaradt felvetelek. 

A Tanacskoztarsasag idejen allamositottak a magyar filmgyar- 
tast is, 1919. aprilis 8-an jelent meg a Forradalmi Kormanyzota- 
nacs XLVIII. szamu rendelete „a mozgokepuzemek szocializala- 
sarol”. Az allamosMs lebonyolitasara a Tarsadalmasftott Mozgo¬ 
kepuzemek Kozponti Uzemvezeto Tanacsat hoztak letre, amelybe 
a Kozoktatasugyi Nepbiztossag egy politikai megbfzottat, a Penz- 
ugyi Nepbiztossag es a Szocialis Termeles Nepbiztossaga egy-egy 
termelesi biztost kuldott. A magyar filmipart iranyito tanacs lap- 
jakent az eloszor 1919. aprilis 12-en megjeleno Voros Film cfmu 
szombatonkent megjeleno hetilapot alapitottak meg, amely azon¬ 
ban a kozolni kivant informaciok mennyisegetol fuggoen gyak- 
rabban is megjelenhetett - a lapbol mara csak egyetlen peldany 
maradt fenn. 

A magyar filmesek lelkesen tamogattak a Tanacskoztarsasagot, 
az 1919. majus 1-jei iinnepsegen kiilon felvonultak a „moziszak- 
ma kepviseloi is - menetiiket Szirontai Lhotka Istvan diszletter- 
vezo dekoralta hetvenot iparmuvesz segitsegevel. A majus 1-jei 
iinnepseget a Voros Riport Film orokitette meg; Damo Oszkar film- 
rendezo, a Tarsadalmasitott Mozgokepuzemek Kozponti Uzemve¬ 
zeto Tanacsanak titkara vezetesevel tizenket operator dolgozott a 
felveteleken. A Tanacskoztarsasag propagandisztikus filmhiradoit 
hetente egyszer, szerdan vetitettek, a felveteleken ertheto modon 
a legelonyosebb szogbol mutatjak a proletardiktatura arcat: a Le- 
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nin-fiuk is csak ugy jelennek meg benniik, hogy a Kun-Vago Lak- 
tanyava atnevezett Batthyany-palota el6tt „Burzsuj” nevu blokijii- 
ket simogatjak. Bar a Voros RiportFilmek beallitasai propagandisz- 
tikusak, a felveteleken feltuno, a Margitsziget aprilisi megnyitasat 
kovetoen zsomlekbe harapo, vagy a juliusban a Balatonba gazolo 
proletargyermekek valodiak voltak. Es foldontuli oromiik is, hogy 
a proletardiktatura emancipatorikus politikajanak koszonhetoen 
vegre emberszamba vettek oket. A riportfilmek forraserteke tagad- 
hatatlan. 

De nemcsak a szocialis intezkedesekrol, hanem az eszaki hadja- 
ratrol is rendelkezunk felvetelekkel, a Voros Hadseregnek ugyanis 
fiimes osztalya is volt Paulik Bela vezetesevel. A Tanacskoztarsasag 
alatt kesziilt jatekfilmekbol azonban mindossze egy maradt fenn, 
az Orban Dezso frta es a Lazar Lajos rendezte, egy gyarban jatszo- 
do Tegnap dmu film, amely termeszetesen a legsotetebb oldalarol 
igyekezett bemutatni a kapitalista tarsadalmat. Melodramatikus 
elemei miatt azonban az alkotas nem aratott osztatlan sikert a 
Forradalmi Kormanyzotanacs tagjai kozott. A forradalmak ko- 
ranak filmtermesebol lgy Kertesz Mihaly utolso Magyai*orszagon 
forgatott filmje, a Farkas Antal „Jon az ocsem” cimu koltemenyet 
adaptalo, azonos dmu versfilm emelkedik ki, amelyben egy bol- 
sevikka valt korabbi hadifogoly siet haza magyarorszagi csalad- 
jahoz: »Legyen tied mind , ami sohse volt meg, / Te rongyos orids, 
te koldus-arva! / Siess vorosre valt Sziberiddbol, / Siess vdrdsre valt 
Sziberiadba! / Siess , ocsem, siess!” - ahogy Farkas Antal megfilme- 
sitett koltemenye zarul. 

Tanacskoztarsasagbeli szerepvallalasoknak koszonhetoen a ma- 
gyar film korabeli legjobbjai nem is tetovaztak, es a proletardikta¬ 
tura bukasat kovetoen Nyugatra emigraltak. (CSP) 

Elvallalta-e Szekfu Gyula, hogy torteneimi materialista 
„vezerkonyvet" ir a kommunnek? 

Szekfu Gyulat nemcsak a legnagyobb hatasu torteneszkent, es a 
magyar konzervativ tortenetpolitikai gondolkodas egyik legmeg- 
hatarozobb alakjakent tartja szamon a historiografia, hanem bfra- 
loi a magyar tortenetiras tortenetenek legnagyobb opportunistaja- 
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nakis nevezik. A „magyar Meinecke 5 tobb rendszert is kiszolgalt, 
mikozben egeszen ellentetes kepeket rajzolt egymast koveto mun- 
kaiban egyes torteneimi szemelyisegekrol, peldaul II. Rakoczi Fe- 
rencrol, akit az 1913-as A szdmuzdtt Rakoczi cimu, nagy botranyt 
kavaro muveben impotens pojacakent abrazolt, mlg a Horthy-kor- 
szak reprezentatlv torteneti osszefoglalasaban, a Magyar tortenet 
megfelelo koteteben mar Szechenyi Istvanhoz hasonlltotta. 

A cikcakkokban bovelkedo palya harom nagyobb szakaszra 
oszthato: Szekfu elobb a Habsburg udvari leveltar, a Haus-, Hof- 
und Staatsarchivleveltarosakent a magyar torteneszek Jabancos” 
becsi korenek volt a tagja. Aztan az 1920-as evektol az ellenforra- 
dalmi, kereszteny-nemzeti Horthy-rendszer torteneszfejedelmeve 
avanzsalt, akinek az eves jdvedelme 1942-ben megkozehtette a kor 
legnagyobb filmsztarjaet, Javor Palet. Vegiil 1945 utan Szekfu ra- 
dikahs gyorsasaggal jutott el a „keleties tlpusu nepi demokracia” 
igenleseig. Lenin halalanak evfordulojan, az Operahazban 1946. 
januar 21-en tartott eloadasaban a korabban a „kereszteny-ger- 
man kulturkozosseg” mellett hitet tevo Szekfu ugy nyilatkozott: 
„Es hiszem, hogy vegso fokon Lenin es a leninizmus, valamint elso 
munkatarsa es utoda, Sztalin es a sztalinizmus tanulmanyozasdval 
jutunk kozelebb a Szovjetuniohoz , ahhoz az orszaghoz, mely most 
egy eve mentett meg bennunket a vegpusztuldstol, elragadvan a ger¬ 
man melyseg szelerol, melybe gyenge fovel es gyenge erkolccsel mar 
majdnem beleszedultiink” 

Nem meglepo tehat, hogy az a Szekfu Gyula, aki az 1920-as Hd- 
rom nemzedek cimu antiliberalis muvevel - amely Szabo Dezso 
Elsodortfalu dmu regenyevel es Tormay Cecile Bujdoso konyveve 1 
->34 egyiitt Horhy-rendszer egyik „megalapozo mitosza” lett - kf- 
meletleniil biralta a forradalmak vezetoit, es azt a tobb evtizedes 
„hanyatlast”, amely ertelmezeseben a hatalomra jutasukat lehetove 
tette; egy ewel korabban, 1919-ben megtalalta a helyet a Tanacs- 
koztarsasagban is. Az persze konnyen megmagyarazhato, hogy 
miert lattak fantaziat a baloldalon a Horthy-rendszer leendo tor- 
teneszfejedelmeben. A nemzeti illuziokat szertefoszlatni igyekvo, 
botranyos Rakoczi-konyvenek megjelenese utan ugyanis Szekfure 
tarsutaskent tekintettek a baloldali ertelmisegiek, a konyv 1914 es 
1916 kozott ujra es ujra fellangolo vitajaban Jaszi Oszkar es a pol- 
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gari radikalisok alltak ki leginkabb Szekfu mellett. Az A szdmuzdtt 
Rakoczi koriili botranynak koszonheto, hogy a becsi leveltaros 
magantanari kinevezese elhalasztodott a Budapesti Egyetemen, 
iniutan a biralo bizottsagban Szekfu Gyula legszenvedelyesebb 
vitapartnere, a Rakoczi-kultusz apoloja, Ballagi Aladar is helyet 
foglalt. 

Szekfu Gyulat a Tanacskoztarsasag karpotolta: a Pester Lloyd 
1919. majus 17-i szamaban jelent meg a hfr, hogy Szekfut kine- 
veztek a Budapesti Egyetemen a torteneti segedtudomanyok ta- 
naranak. Szekfu a proletardiktatura utan, a Szekfuhoz hasonloan 
Jabancos” tortenesznek, Angyal David dekannak frt 1919. szep- 
tember 4-i leveleben azonban ugy magyarazkodott, hogy a kine- 
vezeserol maga is csak az ujsagbol ertesult, annak szandekarol es 
elokesziileteirol nem tudott, es „gonosz hazugsag” minden ellen- 
kezo allitas. 

Fogadjuk el, hogy az 1918. november 30. ota a Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv magyar vonatkozasu leveltari anyaganak osszeirasan 
dolgozo (miutan az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa utan 
rendezni kellett a birodalom leveltari anyaganak sorsat is) Szekfu- 
nek tudomasa sem volt a kinevezesrol, azonban a historista szem- 
leleterol es szellemtorteneti modszertanarol elhiresiilt Szekfu egy 
tortenelmi materialista tankonyv megirasat is elvallalta a Tanacs- 
kdztarsasagnak. A Kdzoktatasugyi Nepbiztossag iratanyagaban 
1919. aprilis 10-i keltezessel bukkant fel egy ketkotetes „tortenel- 
mi materialista vezerkonyv” -1740 es 1848 kozti korszakot bemu- 
tato - 6-7 fves fejezetenek megirojakent. Azonban arrol meg azt 
allitotta utolag, hogy „esze agaban sem volt tortenelmi materiahsta 
szellemben elkesziteni”: »Megirtam volna gazdasdg- es kozigazga- 
tastort [eneti] szempontbol, s ha a felulvizsgalatndl nem fogadjak 
el, ez az 6 dolguk left volna * - frta 1919. szeptember 16-an megint 
csak Angyal Davidnak. 

Szekfu vedekezese sikeres volt, elfogadtak a magyarazkodasat, 
hogy azert nem allt ellen a proletardiktaturanak, hogy nyugodtan 
dolgozhasson Becsben a magyar-osztrak leveltari anyag szetva- 
lasztasan (ebberi a poziciojaban a Tanacskoztarsasag atvette Szek¬ 
fu Gyulat, es 1919 juniusaban a Kiilugyi Nepbiztossag hatarozta 
meg Szekfu hivatali besorolasat es fizeteset a potlekokkal). Ezert a 


Tanacskoztarsasag bukasat koveto egyetemi igazolasi eljaras soran 
Szekfut igazoltak, ellentetben a duahzmuskoranak vezeto tortenet- 
frojaval, Marczali Henrikkel, akit szabadsagolassal, majd kenyszer- 
nyugdfjazassal tavolitottak el az egyetemtol, de az 1918-1919-es 
forradalmak idejen katedrat kapo Babits Mihalytol is megvontak 
az eloadoi jogot. Eppen utobbinak van egy ket evtizeddel kesobbi 
feljegyzese, amely azonban uj megvilagitasba helyezi atortenteket. 
Babits beszelgetofiizeteben olvashato egy visszaemlekezes az 1919 
majusaban eppen Budapesten levo Szekfuvel torteno talalkozasra: 
»Szekfuvel a kommun 3-adik honapjaban az utcan taldlkoztam. Azt 
mondta , mint tortenetiro: a magyar kommun tuljutott a valsagon, 
most mar meg fog maradni , nem lehet tenni semmit” A beszamolo 
hitelesnek tunik, ugyanis Szekfu valojaban egyaltalan nem volt bo- 
nyolult tortenetpolitikai gondolkodo: eletmuvenek kulcsfogalma a 
„realizmus”, es ertelmezeseben azert kovetkezett be ez vagy az az 
esemeny a multban, mert az volt a „realitas”, amely ellen nem lehet 
tenni semmit, csak alkalmazkodni lehet hozza. Szekfu 1919-ben 
a Tanacskoztarsasagot gondolta realitasnak, ahogy 1913-ban az 
Osztrak-Magyar Monarchist, 1920-ban a Horthy-rendszert, 1945 
utan pedig a szovjet megszallast. (CSP) 

Valoban mozikka akartak-e alakitani a templomokat 
a kommunben? 

Karl Marx elhfresult kijelentese szerint „a vallas a nep opiuma”, es 
a baloldah radikalizmus kepviseloi valoban az alkoholfogyasztas- 
hoz hasonloan akartak visszaszoritani a vallasossagot. Meggyozo- 
desiik volt, hogy az istenhit - mas „babonakkal w egyetemben - ha 
nem is 61, de butit es nyomorba dont azzal, hogy gatolja a sza- 
badgondolkodast, a tarsadalmi problemak azonosftasat es meg- 
oldasat - peldaul a nemi kerdesrol valo nyflt, kepmutatasmentes 
beszedet, es ezzel a nemi betegsegek megelozeset. ->68 Raadasul 
a baloldali radikalisok a katolikus egyhazat a regi Magyarorszag 
legfobb tamogatojanak iteltek a nagybirtokos osztaly mellett. Per- 
sze maga a katolikus egyhaz is igen jelentos birtokallomannyal 
rendelkezett. 
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Az antiklerikalis programot -^55 a Galilei Kor 1911-ben elin- 
ditott folyoirata, a Szabadgondolat programcikkeben fogalmazta 
meg Vamos Henrik szerkeszto. E szerint: »csak a klerikalizmus 
romjain epulhetfel ajovendo Magyarorszaga \ ezert »meg kell ra - 
gadnunk minden alkalmat , a nyomtatott betu es a szobeli agitdcio 
minden eszkozet egy erds egyseges antiklerikalis kozvelemeny kiala- 
kitasdra”. Amikor az 1918-1919-es forradalmak idejen kormany- 
zati pozicioba keriilt a baloldali radikalis ertelmiseg, vegre hozza 
is lathatott ahhoz, hogy megtorje a katolikus egyhaz (es minden 
mas tortenelmi egyhaz) pozicioit, es hogy a vallast a koziigyek- 
bol a maganelet szferajaba szamuzze. Az egyhazellenes kiizdelem 
vezetesere letrehoztak a Vallasugyi Likvidalo Hivatalt a baloldali 
radikalisok „Prohaszka Ottokarja”, a kivalo szonoki kepessege es 
vitakeszsege miatt antiklerikalis „csodafegyvernek” tartott Faber 
Oszkar vezeteseyel. A Fovarosi Konyvtar munkatarsa egy kiugrott 
szerzetes volt, aki 1907-ben publikalta az Egy szerzetes naplotorede- 
ke cimu hirhedtte valt muvet, a papok es szerzetesek alkoholizmu- 
sat es szexualis viselkedeset reszletezo igazi „botranyk6nyvet” alli- 
tolagos klauzurabeli elmenyeirol, valamint a mar joval adatoltabb, 
A klerikalis veszely dmmel 1911-ben megjelentetett es a baloldali 
radikalisok altal sokat forgatott munkajat. 

A „klerikalizmus" )> likvidalasa” clmen kovetkezo lepeseket tet- 
tek: a Tanacskoztarsasagban az egyhazi vagyont elkoboztak, es 
csak cenzurazott egyhazi kiadvanyok megjeleneset engedelyeztek 
->145 (a Szent Istvan Tarsulat nyomdajanak pedig kommunista 
propagandakiadvanyokat kellett kinyomtatnia). Ezt azonban nem 
a vallas, hanem a felekezetiseg es a klerikalizmus elleni fellepes- 
kent ertelmeztek, mivel megkixlonboztettek a maganiigynek tekin- 
tett vallas, illetve a lekuzdendo felekezetiseg es klerikalizmus - „a 
papok pohtikai mukodese” - fogalmat, ahogy azt Czako Ambro 
kifejtette A vallas a kommunista tdrsadalomban cimu 1919-es ta- 
jekoztato kiadvanyban. Noha a Voros Ujsagban megjelentek ennel 
radikalisabb hangok is, peldaul 1919. aprilis 3-an a „Pokolba a csu- 
hasokkaP" cimu cikkben a templomok bezarasat koveteltek. ^68 
Osszessegeben a Tanacskoztarsasag antiklerikahs intezkedesei 
kozott voltak meltanyosak es kifejezetten hasznosnak igerkezok, 
mint a kotelezo iskolai hitoktatas eltorlese, es helyette a szexualis 


felvilagositas bevezetese; es egeszen meltanytalanok es haszonta- 
lanok, mint az a szimbolikus tett, hogy a mihasznanak Mt „bur- 
zsujok” melle tobbek kdzott klerikusokat vezenyeltek ki a fovarosi 
loversenypalya felszantasara es bevetesere. 

A koztudatba leginkabb beferkozo, legelhiresiiltebb intezkedest, 
a templomok mozikka alakitasat azonban valojaban nemhogy 
nem valositottak meg, de nem is szandekoltak. Lanyi Ede jezsuita 
szerzetesnek az 1919-es elmenyeit leiro „naplojaban 5 olvashato, 
hogy a Forradalmi Kormanyzotanacsnak - es kulonosen Kunfi 
Zsigmond kozoktatasiigyi nepbiztosnak - szandeka volt, hogy a 
templomokban „szinhazakat >> , „mozikat” es „bunbarlangokat >, ren- 
dezzenek be, es a terv csak a vallasos magyar nep tiltakozasara 
hiusult meg. A Forradalmi Kormanyzotanacs „megijedt” a varhato 
kovetkezmenyektol, es ezt kovetoen terjesztettek el, hogy ez csak 
alhir volt. 

A templomok moziva torteno atalakitasa valoban remhir volt 
- mikent a nokozosseg bevezetese is amire mar nagyon koran 
reagaltak a Voros Ujsdg „A templomokat nem rekviraljak” cimu 
1919-aprilis 1-jei cikkeben. A tajekoztatas azonban nem nyugtatta 
meg a lakossagot, mert az alhirrel a Forradalmi Kormanyzotanacs 
1919. aprilis 11-i ulesen is foglalkozniuk kellett a nepbiztosok- 
nak. A szobeszed alapja az lehetett, hogy az „elso laz M napjaiban 
a Budapestrol videki varosokba (peldaul Miskolcra) erkezo egyes 
„teljesen tajekozatlan" fiatal agitatorok valoban hangoztathattak 
a templomok moziva alakitasanak sziiksegesseget. A szelsoseges 
nezetek helyett a Forradalmi Kormanyzotanacs azonban a Lanyi 
Ede allftasaval szemben eppen hogy nem ^vallasgyulolo" Kunfi 
Zsigmond velemenyet tette magaeva az 1919. aprilis 11-i ulesen, 
miszerint „nem volna helyes, ha a vallas kerdeseben barmi radika- 
hs intezkedes is tortennek”. 

A Forradalmi Kormanyzotanacs allasfoglalasat ezutan tajekoz- 
tato - es megnyugtato - celzattal harom egymast koveto heten ki 
kellett hirdetni az istentiszteleteken, hiszen a Tanacskoztarsasag 
idejen a templomokban tovabbra is miseztek, es nem filmvetitese- 
ket rendeztek. (CSP) 


1 


[ 66 ] 


[67] 




Lekopte-e Reisz Leo az oltariszentseget? 

A templomok moziva torteno atalakitasahoz ->65 hasonloan az 
elhiresiilt 1919. Junius 19-i krisztinavarosi kormeneti provoka- 
do sem ugy tortent meg, ahogy az a Tanacskoztarsasag-ellenes 
irodalomban szerepel. A Tanacsok Orszagos Gyulesen nagy 
felhaborodast okozo, allitolagos eset szerint, amelyrol eloszor 
nem is egy kommiinellenes szerzo, hanem Nyisztor Gyorgy 
foldmuvelesiigyi nepbiztos szamolt be, egy Reisz (mas forrasban 
Preisz vagy Preysz) Leo nevu ferfi Urnapjan berontott egy budai 
templomba, es lekopte az oltariszentseget. A Budapesti Kozponti 
Forradalmi Munkas- es Katonatanacs elnoke, Biermann Istvan 
tagadta az esetet, ahogy az a Tanacsok Orszagos Gyuleseneknap- 
lojaban is olvashato, ugyhogy a valojaban megtortentek kiderite- 
sere vizsgalatot indltottak, mivel az oltariszentseg meggyalaza- 
sarol szolo pletyka hozzajarult a kommixn alatti antiszemitizmus 
erosodesehez. 

Az iigyet vegiil kivizsgaltak, es a Voros Ujsag arrol adott hirt 
1919. julius 3-an, hogy a „yallashabontassal vadolt” Preysz Leo 
tizenkilenc eves voroskatonat hat honap foghazra iteltek. Bar a 
birosag a tanuk kihallgatasa utan azt allapitotta meg, hogy az ol¬ 
tariszentseg lekopesenek hire csak „egy fohzgatott kepzeletu notol 
eredt”, de a fiatal ferfi magat nepbiztosnak adta ki es „v6ros kato- 
nahoz nem melto magatartassal” provokalta a budai Varban tartott 
kormenet resztvevoit. Valoszinu tehat, hogy bar Reisz Leo minden 
bizonnyal hibbant volt, nem kopte le az oltariszentseget, a hxresz- 
teles nem volt mas, mint ragalmazas, egy kozepkorig visszanyulo 
antijudaista toposz. (CSP) 

Kommunizalni akartak-e Zsofit? 

A szocializmus egyik igerete a nok tarsadalmi, gazdasagi es po- 
litikai emancipacioja volt. A nemek egyenlotlensege valojaban a 
kapitalista termelesi viszonyok kozt kialakult hazassag es a csaladi 
kapcsolatok kovetkezmenye volt - erveltek. Eppen ezert a kapita- 
lizmus megszunesevel a nok emancipacioja is eljon. Ezzel egyiitt 
a szocialista mozgalomban voltak, akik kifejezetten a nokerdes 


szocialista megoldasat kerestek, mivel a burzsoa tarsadalmi nemi 
viszonyok lathatoan nem korlatozodtak Europa felso- es kozep- 
osztalyaira. 

A haboru valtozasokat hozott a nok helyzeteben. A mozgositott 
es fogsagba esett szazezrek helyett nok vettek at formalis es in- 
formalis gazdasagi szerepeket, mikozben aktiv szerepet vallaltak 
a haborus segelyezesben, jotekonykodasban, sebesiiltek es reha- 
bilitaciora szorulok apolasaban. Az oszirozsas forradalom idejen 
Karolyi Mihaly azzal demonstralta elkotelezettseget a demokrati- 
kus es forradalmi korszellem mellett, hogy az I. neptorveny (1918. 
november 23.) altalanos valasztojogot biztositott a 21. even feluli 
ferfiaknak es a 24. even feluli irni-olvasni tudo noknek. Igaz, ami- 
kor 1920-ban vegiil sor keriilt a valasztasra, egyetlen not, Slachta 
Margitot valasztottak meg kepviselonek. Tekintettel arra, hogy a 
haboru elotti feminista torekvesek a valasztojogot allitottak eloter- 
be, ez jelentos lepes volt, bar csak korlatozott emancipaciot jelen- 
tett. Karolyi emellett egy not, a feminista, pacifista Bedy-Schwim- 
mer Rozat nevezte ki svajci kovette, bar ezt a nyugati diplomaciai 
kozossegben nem fogadta szeles koru helyesles. 

A Kun Bela vezette Tanacskdztarsasagnak sokkal radikalisabb 
tervei voltak. A nok alacsonyabb rendu helyzetet tobb fronton ta- 
madtak - hazassag es csalad, szexualitas es erkolcsi neveles, fo- 
gyasztas. A valast nagymertekben megkonnyitettek, amit sok par 
ki is hasznalt. A szocialistak a valast elengedhetetlennek tekintet- 
tek ahhoz, hogy a parokat ne gazdasagi sziikseg vagy jogi kenyszer 
kosse egymashoz, hanem a szerelem es a tisztelet. Ez volt a „sza- 
bad egyesiiles”, pejorativan a „szabad szerelem” eszmeje. A hazas¬ 
sag ujragondolasa, a noi szabadsag novelese nem a szexualitas es 
a hazassag lealacsonyitasat jelentette, hanem ferjek megtestesitette 
„burzsoazia” felesegekent elo „proletariatus” kizsakmanyolasat 
csokkentette. 

A kommunistak ellenfelei mindezt a hagyomanyos erkolcs es 
csalad elleni tamadasnak, a noi erenyt fenyegeto veszelynek lat- 
tak. A feminizmushoz, szocializmushoz vagy kommunizmushoz 
kapcsolodo noket szexualisan tulfutottnek vagy ketes erkolcsunek 
lattattak, akik a kommunizmus reven csak alantas vagyaikat elegi- 
tenek ki. A kormany azonban ugy velte, hogy eppen a hazassag es 
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csalad jelentosege miatt kell azokat atalakrtani, es biztositani, hogy 
az elet minden teruleten ervenyesiiljon az egyenloseg, a haztar- 
tasban is, es a gyereknevelest, kiilonosen az anya szerepet, vegyek 
komolyan, hiszen az kulcsfontossagu az orszag szamara. Ez pedig 
a >,hagyomanyos” csaladot erositette, meg ha nehany kozpolitika 
tamadni latszott is azt. A Tanacskoztarsasag ugyanakkor betiltotta 
a prostituciot is, mint a munkasosztaly kizsakmanyolasanak egyik 
eszkozet. 

A tarsadalom teljes forradalmasitasahoz kulturalis atalakulasra 
is sziikseg volt, szeles koru oktatasi reformmal. A Lukacs Gyorgy- 
hoz ->40 ffizodo kiserlet az iskolaban is bevezette a szexualis okta- 
tast. A tomegek felvilagositasa ahagyomanyos, a kapitalista terme- 
lesi modbol kovetkezo hatalmi kozpontokat is gyengltette volna. 
A cel az egesz tarsadalom valodi felszabaditasa volt, mivel a noi 
onmegtartoztatas es monogamia a keresztenyseg vezeto szerepe- 
nek fenntartasat, a nok tartos alacsonyabbrenduseget is szolgalta, 
hiszen szexualitasukat maskent lteltek meg, mint a ferfiaket. 

Mas lepeseket is indokoltak a nok helyzetenek javitasaval, pelda- 
ul az alkoholtilalmat. ^55 Bar alepest sokkal altalanosabb ervekkel 
indokoltak, a kampany a noket allitotta eloterbe. Ha a nok az al- 
koholizmus elsoszamii aldozatai, akkor a tilalombol is ok huznak 
majd hasznot. Ezert a plakatok gyakran mutattak, hogy milyen 
szerepet jatszik az alkohol a nok nyomorusagaban, lgy az alkohol- 
tilalom akaratlanul is a noi emancipacio resze lett. (GE) 

Miota nem kell belepodijat fizetni a Margitsziget 
meglatogatasahoz? 

A Tanacskoztarsasagot gyalazo ellenforradalmai propagandaki- 
advanyokban eloszeretettel emlegettek fol, hogy miutan Kun Bela 
a Szilagysagbol Budapestre hozatta a csaladjat, szerelmes verse- 
ket irogato huga, a molett Kun Iren estenkent „ Arany Janos oreg 
tolgyfai kozott” setalt a Margit-szigeten sziileivel, mutatva ezzel, 
hogy hova jutott Arany Janos ota a vilag. Arrol persze rendre meg- 
feledkeztek a gyalazkodo pamfletek, hogy nemcsak a Kun csalad 
vette birtokba a Margit-szigetet, de az addig a szigetre a labukat 
be nem tevo proletarok is. Az 1918-1919-es forradalmak elott 
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ugyanis belepodijat kellett fizetni azert, hogy valaki meglatogassa 
a Margit hid szarnyhidjanak 1900-as megepitese ota mar gyalog 
is megkozelitheto Margit-szigetet, amely 1908-ig Habsburg Jozsef 
foherceg tulajdonaban volt. 1908-ban ugyan megvette a Fovarosi 
Kozmunkak Tanacsa, de a Margit-szigetet tovabbra is csak fizeto 
kozonseg latogathatta. 

A Karolyi-rendszerben csak a hidpenz fizetesi kotelezettseget 
toroltek el, a Margit-szigetet azonban csak a Tanacskoztarsasag 
idejen nyitottak meg - a fovaros minden mas zart- es magankert- 
jevel (peldaul a Karolyi-kerttel) egyetemben. Errol 1919. marcius 
28-an hozott rendeletet a Fovaros Nepbiztossaga, amely szerint 
onnantol kezdve „a Margitsziget teruletere is mindenki dijtala- 
nul lephet, ugyhogy a sziget teljes egeszeben a nep rendelkezesere 
all” A Margit-sziget iinnepi atadasa aprilis kozepen tortent meg. 
Dienes Laszlo nepbiztos hangsulyozta a beszedeben; „ Nines tobbe 
belepodij, mindenki , aki dolgozik , szabadon lehet reszese az elet orb- 
meinek, mert munkdjdvalmegvaltotta a belepes jogat” 

Az addig zart magankerteket es a Margit-szigetet ellepo gye- 
rekekrol, akiknek zsomleket osztottak es lekvarevoversenyt ren- 
deztek, lelkesen tudositott nemcsak a Voros Riport Film hiradoja, 
de a proletardiktatura ekkori bekes heteiben meg mukodo es a 
Tanacskoztarsasagot tamogato polgari sajto is: a „kicsi, pesti pu- 
rdek” az „aszfalt porabol” a „zold gyepre” keriiltek, a napfenyben 
es a kertben oriasok fejlodhetnek a csenevesz gyerekekbol, akikbol 
a kiilvarosi nyomorban „biztos rossz, keseru, pesti jassz fejlodott 
volna” - ahogy a „Gyerekek a Karolyi-parkban” cimu 1919. ap¬ 
rilis 12-i cikkeben irta a Vilag. A Pesti Naplo pedig a „Margitszi- 
get proletariinnepe” cimmel szamolt be 1919. aprilis 15-en arrol, 
hogy a „sapadtkepu proletargyermekek” „tizezrevel sereglettek a 
Margitszigetre”, amelynek bejaratanal az eltavolitott jegyvaltobode 
helyett „Minden a mienk! Vilag proletarjai egyesiiljetekl” felirat 
koszontotte a proletarcsaladokat. ->155 A kirendelt katonazeneka- 
rok termeszetesen a Marseillaise-t es az Internacionalet jatszottak 
a sziget megnyitasanak iinnepen, amely a Tanacskoztarsasag rovid 
tortenetenek egyik legnagyobb propagandarendezvenye volt - ami- 
kor nem ver folyt, hanem lekvar. Nem is szivesen emiekeztek erre 
az ellenforradalmi korszak entellektueljei es propagandists. (CSP) 
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Fel akart-e allitani guillotine-t Szamuely Tibor a mai 
Vorosmarty teren? 

Szamuely Tibor ->84,86,112 a „v6ros terror” jelkepes figuraja lett, 
pedig nem volt verszomjas figura. Erzekletes jellemzeset adta Len- 
gyel Jozsef, aki szerint, mig Korvin Otto szamara a terror sziikse- 
ges rossz volt, Cserny Jozsef szamara sziikseges jo, addig Szamuely 
Tibor szamara egyszeruen csak sziikseges. Ha ugy erezte, hogy 
a forradalom megkoveteli, akkor akasztatott, ha nem latott mas 
megoldast, akkor skrupulus nelkul lovetett, de nem akart „verben 
fiirdeni”; mint ahogy Tormay Cecile ->34 irta rola a Bujdoso konyv- 
ben. Tormay konyvenek 1919. aprilis 23-ra datalt bejegyzeseben a 
kovetkezo szerepel Szamuelyrol: „Mielott elutazott Pestrol Szolnok- 
ra, egy delutan Gerbeaud cukrdszddjanak az ablakdban tilt es kd- 
vezds kozben kinezett a terre . Tobben hallottdk, mikor mondta: itt a 
Gizella teren fogok egy guillotine-t felallitani. Annyi burzsuj vernek 
kell megfolynia, hogy az automobilom kereke verben gazoljon” 
Tormay kijelentesenekkeptelensege, miszerint Szamuely guillo- 
tine-t akart felallitani az akkori Gizella (a mai Vorosmarty) teren, 
mar elso olvasasra is mosolyra fakaszto. Hozzateve, hogy Tormay 
„bujdosokent” termeszetesen nem hallotta a kijelentest, azt csak 
meg nem nevezett forrasai „hallottak” ahogy konyveben mindent 
csak „mondanak”, es minden leleplezonek szant informacio elott 
ott van egy „allit61ag”. Tormay Cecile Szamuelyvel kapcsolatban 
nemcsak a guillotine-os kijelenteset hallotta, de peldaul azt is, 
hogy „irtozik a napfenytol”, akar egy vampir, meg hogy: »Szamu- 
elly Tibor a gyuloletnek titokzatos rxtusdn nevelkedett } es a keleti 
zsidoknak egy ultraortodox szektajahoz tartozik , mely mindennel 
szigorubb szertartdsokat uz [...] Hivei csakis azt valljak igaznak, 
ami a Tordban van es azt is csak azert y mert benne van ” Talan itt 
be is fejezhetjiik, hiszen ha Szamuely Tibor eletvezeteset valoban a 
Tora hatarozta volna meg, akkor hogy keriiltek volna elo a dzsent- 
roid allurok, a kavehazi kartyazasok es a parbajok, a fiatal ujsagiro 
ugyanis ebben a vilagban mozgott hadifogsaga elott. A Bujdoso 
konyv csak egyvalamirol tajekoztat hitelesen: Tormay Cecile-nek 
az 1918-1919-es esemenyek alatt bekovetkezett ideg-osszeroppa- 
nasarol. 


A Bujdoso konyv nem hiteles naplo, hanem egy megtortent ese- 
menyen alapulo horrorregeny, amelyet az elso vilaghaborus ve- 
reseget kovetoen a vesztes orszagokban nepszeruve valt expresz- 
szionista horrorirodalom (es horrorfilmek) felol erdemes olvasni. 
Siegfried Kracauer a Caligaritol Hitlerig cimu munkajaban vezette 
v ^glg> hogy az 1918. oszi osszeomlas sokkja, a teny, hogy Nemet- 
orszag ugy veszitette el a vilaghaborut, hogy csapatai szinte meg 
mindeniitt idegen foldeket tapostak, hogyan vezetett ez a trauma 
mintegy a „t6rdofes-elmelet” filmes megfelelojehez, a horror mufaj 
kialakulasahoz. Olyan klasszikus filmek sorozatahoz a Dr. Caliga¬ 
ritol (Robert Wiene) a Nosferatun (Friedrich Murnau) at az M - 
Egy vdros keresi a gyilkost-ig (Fritz Lang), amelyeknek egytol egyig 
kozos iizenete az volt, hogy idegen erok tartanak minket foglyul, 
hogy nem vagyunk urai a sorsunknak. Ahogy Tormay Cecile is ezt 
allftotta a Bujdoso konyv ben, amely szerint 1918 oszetol a „meg- 
rendelesre dolgozo sajto hipnotizalja a kozvelemenyt”, es szamos 
arra utalo jelet fedez fol, hogy demonok vezetik az embereket. 

A Bujdoso konyv horrorregeny voltanak koszonheto, hogy a Ta- 
nacskoztarsasag szocialpohtikajarol nem sokat olvashatunk ben¬ 
ne. Pedig a sohasem tervezett guillotine felallitasa helyett az volt 
a Gizella terhez kotheto legjelentosebb kommiin alatti esemeny, 
hogy emancipacios intezkedeskent megnyitottak a Gerbeaud cuk- 
raszdat a munkasok elott, amennyiben felmutattak szakszervezeti 
igazolvanyukat. Ver helyett kakaot szomjaztak azok a proletarok, 
akik a kommiin idejen a Gizella teret latogattak. (CSP) 

Beszelhetiink-e „voros terrorrol" a Tanacskoztarsasagban? 

Minden forradalom veraldozatokkal jar - kiilonbozo mertekben. 
A Tanacskoztarsasagban sem volt maskepp, ambar a kivegzettek 
es mas modon megoltek szama mas forradalmakhoz hasonlitva 
nem volt magas, a vele foglalkozo irodalomban megis kiemelten 
szerepel a „v6ros terror”. 

Mennyiben beszelhetiink „voros terrorrol?” Maga a kifejezes tu- 
lajdonkeppen a bolsevik forradalombol szarmazik. A Nepbiztosok 
Tanacsa a Lenin ellen elkovetett merenylet utan, 1918. szeptember 
5-en adta ki rendeletet a voros terrorrol. Meg aznap agyonlottek 
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mindenfele formasag nelkiil Lenin merenylojet, aki mellesleg no 
volt. A kovetkezo honapokban ezrevel vegeztek ki a szovjetha- 
talom aktiv vagy potencialis ellensegeit - noha a hatalom atve- 
telekor a Szovjetkongresszus megszuntette a halalbiintetest. Ezt a 
hatarozatot ugyan nem vettek tul komolyan, de szeptemberig csak 
nehany tucat hivatalos kivegzes tortent. (Helyi atrocitasok persze 
boven voltak.) A szovjethatalom tehat kiilonbseget tett a kezdettol 
elkeriilhetetlennek tekintett diktatura, a konkret iigyekben alkal- 
mazott terror es a diktatura mindenfajta ellensegeivel szemben 
alkalmazott tomegterror kozott. 

A magyarorszagi Tanacskoztarsasag gyakorlata tehat nagyjabol 
az elso felev szovjet gyakorlatahoz hasonhthato, bar voltak radika- 
lisok, mint Szamuely Tibor akik kovettek volna az orosz peldat, de 
ezt a vezetes tobbsege, foleg a szocialdemokratak, nehany esetet 
kiveve meg tudta akadalyozni. Az oroszorszagi vagy finnorszagi, 
baltikumi voros (es feher) terrorhoz hasonlorol Magyarorszagon 
nem beszelhetiink. 

Ha egeszeben nezzuk a magyar forradalmi folyamatot, azt kell 
latnunk, hogy a spontan forradalmi kitores 1918. oktober-novem- 
bereben kovetkezett be ->117, es ekkor is volt a iegtobb aldozat, 
mind a forradalmi nep es a fellazadt katonak, mind a Karolyi-kor- 
many ->14 rendcsinalo szervei (nemzetorseg) reszerol. 

Sok adatot ismeriink, de szamszeru osszesites nem kesziilt 
meg. Bizonyosra veheto, hogy a Iegtobb emberaldozattal az 1918. 
novemberi konfliktusok jartak, mar csak azert is, mert itt a regi 
Magyarorszag teriileten tortent halalesetekkel szamolunk. Ovatos 
becsles szerint az aldozatok szama elerte az 1000 fot. 1918. decem- 
ber es 1919. marcius kozott is tortentek atrocitasok, de a kozrend 
decemberre nagyjabol helyreallt, igy a halalos aldozatok szama 
aranytag nem volt nagy. 

Az 1918. novemberihezhasonlo lehet az ellenforradalmibirosa- 
gok es kiilonitmenyek, valamint a roman megszallo csapatok altal 

1919- 1920-ban kivegzettek szama, osszesites ezekrol sem kesziilt, 
de ugyancsak ezres nagysagrenddel szamolhatunk. Pogany Jozsef 

1920- ban megjelent Feher terror dmu konyveben 5000-re teszi a 
„feher terror” halottainak szamat. ->25 Ez a szam bizonyosan tul- 
zott, de a rendszervaltasig minden publikacio szinte kotelezoen, 


ellenorzes nelkiil megismetelte. Feher terrorrol akkor beszelhe- 
tiink, ha ide szamitjuk a joval nagyobb szamu bebortonzotteket, 
internaltakat, bantalmazottakat es a hazabol kiuzotteket. 

A Tanacskoztarsasag aldozatairol Vary Albert koronaiigyesz-he- 
lyettes keszitett egy adatait tekintve eleg preciz kimutatast. Ez 590 
dokumentalt eroszakos halalesetet tartalmaz, hibaja azonban, 
hogy ide veszi a rablok, tolvajok, csempeszek agyonloveset, kemek 
kivegzeset, tovabba a fegyveres harcban elesett lazadokat. Ezek es 
a dokumentalatlan halalesetek szama mintegy 80. A voros uralom 
aldozataihoz szamolja egy ultrabaloldali puccskiserlet ket agyon- 
lott resztvevojet stb. Fegyveres harcban esett el mintegy 130 felke- 
16. Ha Vary adataibol kulonvalasztjuk a politikai terror eseteit - el- 
lenforradalmar, „polgar”, kijarasi vagy szesztilalmat megszegok 
ezek szama tehat 3 80 koriil van. Tehat kevesebb, mint a Karolyi-era 
vagy az ellenforradalmi idoszak aldozatainak szama. 

A „voros terrorhoz” szamfthatjuk azonban a tuszszedest. Ennek 
mert£ke azonban meg sem kozeliti az oroszorszagi eseteket, es a 
magyar tuszokat - orszagos vagy helyi elokelosegeket, gazdagokat 

- nehany het utan szabadon bocsatottak. 

Vegiil: a forradalmak aldozatainak szamat hasonlitani sem lehet 
a vilaghaboru civil aldozataiehoz. (HT) 

Mire szanta volna a Forradalmi Kormanyzotanacs a becsi 
magyar kovetsegbol ellopott 140 millio koronat? 

Kun Bela sosem titkolta, hogy a magyarorszagi proletardiktatura 
egyediil nem allhat fent hosszabb tavon egy teljesen ellenseges kor- 
nyezetben, vagyis ahogy 6 mondta: „a Tanacskoztarsasag sorsat a 
nemzetkozi proletarforradalomra alapltottuk” A legkonnyebb fel- 
adatnak Ausztria, a szinten vesztes, megcsonkftott, Magyarorszag- 
nal is jobban ehezo szomszed (a lakossaganak egynegyedet tette ki 
a „v6ros” Bees) forradalmasitasa lgerkezett. Ezert a Tanacskoztar- 
sasag-ellenes irodalom jelentekeny reszenek allitasaval ellentetben 
nem a Forradalmi Kormanyzotanacs tagjainak „eletbiztositasara” 

- varhato bukasuk es menekiilesiik utan ausztriai koltsegeik fede- 
zesere -, hanem kereskedelmi celokon tul az osztrak kommunistak 
tamogatasara, es egy baloldali Volkswehr felfegyverzesere szolgalt 
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volna az a 140 millio korona, amelyet a Tanacskoztarsasag Auszt- 
riaba juttatott, es amelyet egy ellenforradalmi csoport Takacs-Tol- 
vay grof vezetesevel ellopott 1919. majus 2-an orzesi helyerol ^>129, 
a Bank-gassei becsi magyar kovetsegrol (ide koltozott 1918 novem- 
bereben a becsi magyar kepviselet). A „bank utcai puces” diplo- 
maciai perpatvarhoz is vezetett. Bar az ellenforradalmi kiadvanyok 
azt allitottak, hogy mivel az elrabolt penzosszeg hivatalosan nem 
letezett Ausztriaban, Kun Bela sokaig vonakodott engedelyt adni 
az osztrak rendorsegnek, hogy kutakodjon a magyar kovetsegen, a 
tenyek mast mutatnak. Kun Bela nemhogy engedelyt adott, hanem 
egyenesen felszolitotta az osztrak szerveket a nyomozasra. Azzal 
fenyegette meg az osztrak kormanyt, hogyha nem inditjak meg az 
eljarast, kenytelenek lesznek ellentetelezesul kifosztani a budapesti 
osztrak kepviseletet - ahogy ez a Nepszava „ Magyar ellenforradal- 
marok Becsben” cimu 1919. majus 4-i cikkeben olvashato. A penz 
azonban nem kerult eld, hogy hova lett, arrol az akeioban reszt 
vevd ellenforradalmarok utobb egeszen kiilonbozo magyarazato- 
kat alakitottak ki. Ezek az ellenforradalmi visszaemlekezesek azert 
kiilonosen szorakoztatok, mert szerzoik sokkal jobban gyalaztak 
ellenforradalmai tarsaikat, mint a Forradalmi Kormanyzotanacs 
tagjait, egymast vadolva az elrabolt penz elsikkasztasaval, (CSP) 

Miert volt feher a penz? 

Az elso vilaghaboru eveit egyre gyorsulo inflacio jellemezte, ami 
egy ido utan a penzellatason is nyomot hagyott. Kezdetben ez a 
nemesfemet (eztist) tartalmazo, egykoronas erepenz felhalmoza- 
sat jelentette es a papirpenzzel szembeni bizalmatlansagot. Ke- 
sobb aztan altalanos penzhiany is elofordult, elsosorban ott, ahova 
nem sikerult eljuttatni a jegybank altal kiboesatott bankjegyeket. 
A penzkiboesatas monopoliumaval felruhazott, allami szabada- 
lommal, de magantarsasagkent mukodo Osztrak-Magyar Bank 
egyfelol allami nyomas alatt allt, hiszen a haboru koltsegeit joreszt 
a bank kolcsoneibol fedeztek, az allami koltsegvetes felduzzasz- 
tasa viszont egyre intenzivebb penznyomtatast kivant, noha erre 
nem mindig volt kapacitas. (A bankjegyeket Becsben nyomtak.) 
Masfelol orvosolnia kellett a penzforgalom zavarait, ami nemesak 


a sziiksegpenzek eltureset eredmenyezte, hanem egyre ujabb es 
ujabb kiserleteket a kis dmletek es valtopenzek hianyanak orvos- 
lasara. Egy- es ketkoronas papirpenzek mellett a kiilonfele otvoze- 
tekbol, illetve a haboru vege fele mar vasbol vertek apropenzt, ezek 
azonban soha nem tudtak kielegiteni az igenyeket. 

Az oszirozsas forradalom, illetve a Monarchia szetesese elvben 
nem erintette a jegybankot, hiszen az magantarsasagkent tovabb 
mukodhetett volna, es ellathatta volna a feladatat minden utodal- 
lamban. Kezdetben ezek kormanyai egyet is ertettek azzal, hogy a 
bank 1919 vegen ugyis lejaro szabadalmaig nem bolygatjak a ker- 
dest, elkerulendo az atvaltasbol es uj valutak bevezetesebol fakado 
bonyodalmakat. A Karolyi-kormany pedig mindenekelott a penz 
es az erefedezet egyensulyanak helyreallitasat szerette volna elerni, 
igaz kozben lehivta a jegybanki hitelekbol fennmaradt keretet, ket- 
milliard koronas tartalekra teve lgy szert. Kvazi cserebe a kormany 
garanciat vallalt a jegybanknak a hadikolcson-kotvenyek fedezete 
mellett nyujtott hiteleibol fakado vesztesegeire. Ekozben pedig a 
jegybank ismetelten szembesiilt a bankjegyek iranti fokozodo ke- 
reslettel (1918 masodik feleben a bankjegykiboesatas 1 milliard 
koronaval meghaladta az elozo ev masodik felenek erteket, mikoz- 
ben 1913-ban az egesz Monarchia eves penzforgalma 1,3 milliard 
volt), aminek ujabb dmletek kiboesatasaval probalt megfelelni. 
Mivel Becsbol egyre kevesbe erkeztek bankjegyek, a Magyar Fold- 
rajzi Intezetben (ahol volt felszereles es tapasztalat finom rajzolatu 
terkepek nyomtatasahoz) onallo penzjegynyomdat rendeztek be. 

A bizonytalan jovoju hadikolcson-kotvenyek mellett azonban 
hamarosan maga a valuta megorzese valt kerdesesse. 1918 no- 
vemberetol az utodallamok elkezdtek a korona felixlbelyegzeset, 
vagyis sajat nemzeti valutajuk bevezeteset. Amig korabban leheto- 
seg volt arra, hogy az osztrak-magyar koronaval barki vasaroljon 
barmelyik utodallamban, ettol kezdve ez esak a kulon megjelolt, 
feliilbelyegzett bankjegyekkel volt lehetseges. A felulbelyegzes le- 
hetoseget azonban az ottani kormanyok altalaban korlatoztak, igy 
a kimaradt penzmennyiseg hamarosan Magyarorszagra aramlott, 
hiszen itt ezek a bankjegyek tovabbra is torvenyes fizetoeszkoz- 
kent szolgaltak. Vagyis az orszag egyre ertektelenebb papirpenzert 
aruval fizetett. 
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A magyar kormany vegiil februar 14-en elhatarozta a feliilbe- 
lyegzest, de arra a Tanacskoztarasag kikialtasa miatt nem keriilt 
sor. A tanacskormany viszont hosszabb tavon a bankrendszer teljes 
atalakitasara kesziilt, az Osztrak-Magyar Bankot pedig mar elso 
lepeskent allamosltotta. Kezdetben a bank egyszeru penzjegy- 
nyomdakent szolgalt, hiteleivel korlatlanul segltette a gazdalkoda- 
si onallosaguktol megfosztott vallalatokat. A penz leginkabb csak 
kiaramlott az allamhaztartasbol (es az allamositott jegybankbol), 
vissza mar alig keriilt valami. 

Az eredmeny teljes kaosz volt a keszpenzforgalomban, amit 
fokozott a kiilonbozo bankjegyekkel kapcsolatos bizalmatlansag. 
A Budapesten nyomott 25 es 200 koronas bankjegyeknek csak az 
egyik oldalan volt rajzolat, es ennek az arnyalata is eltert a ketolda- 
lasan nyomott, kekes alapszmu koronatol, ezert ezt a koznyelvben 
csak feherpenznek neveztek. A lakossag azonban odzkodott attol, 
hogy ezt elfogadja, lenyegeben csak az allami szektoron beliili fize- 
tesekre volt alkalmas. Helyette a regi koronat preferaltak, olyannyi- 
ra, hogy meg az allam is rakenyszeriilt annak hasznalatara. Csak- 
hogy a tanacskormany mindket penzt ki akarta vonni a forgalom- 
bol, hogy uj, ertekallo sajat penzzel helyettesitse. A teljes penzcsere 
idopontjaul ki is jeloltek 1919 veget. Am a Tanacskoztarsasag elobb 
osszeomlott, ami csak tovabb bonyolltotta a helyzetet A jegybank 
statusa visszaallt a marcius 21. elottire, a feherpenzt csak elkiilomt- 
ve lehetett szamon tartani es kifizetesek lebonyolitasara sem volt 
tobbe felhasznalhato. Azaz, egy ido utan megis, hiszen apenzhiany 
mellett megkeriilhetetlen lett a kibocsatott sziiksegpenz is. Vegiil 
a feherpenzt leertekeltek, a 25 koronast 5 korona, a 200 koronast 
pedig 40 korona neverteken fogadtak el. (EG) 

Hogyan kerultek korabbi csaszari, honued- es kesobbi 
horthysta tisztek a Voros Hadsereg elere? 

A Tanacskoztarsasag torteneterol szolo ellenforradalmi munkak 
szerzoi jellemzoen igyekeztek elhallgatni, hogy a proletardiktatu- 
rat az 1919. marcius 21~i kikialtasat kovetoen atmenetileg meg a 
magyar tarsadalom konzervativ csoportjai - ertelmisegiek, hiva- 
talnokok - is tamogattak, mivel ugy hittek, hogy a Tanacskoztar¬ 


sasag vezetoi a szovjet-orosz tamogatassal sikeresen meg tudjak 
vedeni a magyar hatarokat. ^43 Nem volt kivetel ez alol a kato- 
natisztek egy csoportja sem. Peldaul a Ludovikat, majd a becsi ha- 
diiskolat elvegzo - tehat tulzott baloldalisaggal nem vadolhato - 
Tombor Jeno vezerkari ezredes mar a Vix-jegyzek atadasa elott, 
1919 februarjaban a kormany ele terjesztett memorandumaban 
„hazafias” okokbol ervelt az orosz pelda kovetese mellett, mivel 
ugy gondolta, hogy a forradalom „meg fogja menteni Oroszorsza- 
got az Entente rablo imperializmusaval szemben” 

Tombor kesobb, 1945-1946-ban, a Tildy- es a Nagy Ferenc-kor- 
many hadiigyminiszterekent jutott a „csucsra”, de hosszasan lehet 
sorolni a Voros Hadsereg azon vezetoit, akiknek palyaja az ellen¬ 
forradalmi Horthy-rendszerben teljesedett ki, es 1941-tol „an- 
tibolsevista keresztes hadjaratra” vezettek a honvedeket. Werth 
Henrik, Jany Gusztav, Szombathelyi Ferenc es Lakatos Geza 1919 
tavaszan-nyaran kivetel nelkiil a Voros Hadsereg kotelekeben 
szolgaltak, amelynek titkosszolgalatat Sztojay Dome iranyitotta. 
Amikor 1932-ben Moszkvaban Riado dmmel kiadtak Szamuely 
Tibor valogatott cikkeit es beszedeit, a kotethez irt eloszoban Kun 
Bela azt alhtotta, hogy 1919 tavaszan Horthy Miklos is felkereste 
ot, de 6 nem tartott igenyt az osztrak-magyar hadiflotta utolso 
foparancsnokanak szolgalataira. A tortenetet Benedek Szabolcs is 
atvette a kulonbozo visszaemlekezesekbol egybegyurt Az elcsapat, 
avagy Tanacskoztarsasag 1919 cimu 2009-ben megjelent tortenel- 
mi regenyebe, bar Kun Bela allitasan tul nines semmilyen bizonyi- 
tek erre, es Horthy ->110 felajanlkozasa velhetoen sohasem tortent 
meg. 

Horthy nelkiil is illusztris azonban a kommiint szolgalo leendo 
horthysta katonai vezetok nevsora, akiknek tettet tehat - ezt nem 
lehet elegge hangsulyozni - nem internacionalista, hanem nacio- 
nalista indokok magyaraztak. Ennek koszonheto, hogy amikor a 
Clemenceau-jegyzek elfogadasat kovetoen a Voros Hadseregnek 
vissza kellett vonulnia a Felvidekrol, ezeknek a katonai vezetoknek 
a bizalma megrendiilt a proletardiktaturaban. Ennek is koszon¬ 
heto, hogy a Voros Hadsereg 1919. juliusi tiszantuli offenzivaja 
osszeomlott, bar nem bizonyitott, hogy valoban a juniusban le- 
mondo Stromfeld Aurelt felvalto uj vezerkari fonok, Juher Ferenc 
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->81 aki 1927-ben Ellenforradalmi lelekkel a Voros Hadsereg elen 
dmmel publikdlta visszaemldkezeseit - jatszotta volna at az ellen- 
seg kezere a Voros Hadsereg haditervet, ahogy azt sokaig alk'tottak. 
fis azt sem tudni, hogy szervezesi hibavagyszabotdzs okozta-e azt, 
hogyegyes alakulatok eles granathelyett gyakorlogranatot kaptak. 
A roman hadsereg akkora tuleroben volt, hogy a joval kisebb let- 
szamu, faradt es legfokepp a felvideki visszavonulas miatt demo- 
ralizalodott Voros Hadsereg tamadasa akkor is kudarcra lett volna 
itdlve, ha nines „ druids”. 

A proletardiktatura bukasa utan az emlitett tiszteket nem vonta 
felelossegre az ellenforradalom, esak egyetlen katonai vezeto, meg- 
pedig a legtehetsegesebb, az eszaki hadjaratot a Voros Hadsereg 
vezerkari fonokekent iranyito Stromfeld Aurel ellen indult eljaras. 
Ot 1919 augusztusaban letartoztattak, es az 1920-as pereben az- 
zal vadoltak, hogy 6 beszelte ra tiszttarsait, hogy az 1918-1919-es 
forradalmak idejen belepjenek a szocialdemokrata partba. Harom 
ev bortonbiintetesre, rangjanak 6s nyugdijanak elvesztesere Mtek, 
bar egy 6v mulva „mar” szabadult. Ellenforradalmi meghurcola- 
sanak is koszonheto, hogy az egykori k. u. k. tiszt meggyozodeses 
baloldalikent, a Magyarorszdgi Szocialdemokrata Part rendez- 
venyeit biztosito Rendezo Garda letrehozojakent es vezetoiekent 
hunyt el 1927-ben. (CSP) 

IMagy-Magyarorszag hataraiert harcolt-e a Voros Hadsereg? 

A Voros Hadsereg harca a roman es a csehszlovak hadero ellen 
ketsegteleniil az egyetlen kfserlet volt a haboru vege es a bekeszer- 
zodes alairasa kozott az antant teriileti rendelkezeseinek megval- 
toztatasara. -^107, 109 Nem kis reszben ez volt az oka annak is, 
hogy a haboruban edzodott es kesobb a Horthy-korszak honved- 
segeben karriert befuto katonatisztek jelentos szamban vallaltak 
szerepet a Tanacskoztarsasag haderejeben is. ^78 Amikor a Voros 
Hadsereg 1919. juniusaban lenyegeben elerte Galicia hatardt, ez 
azt is jelentette, hogy ha rovid idore is, de egyetlen ponton helyre- 
allt a regi Magyarorszag hatara. 

A kozeli Eperjes varosaban azonban nem sokkal kesobb, junius 
16-an kikialtottdk a Szlovak Tanacskoztarsasagot. Bar ez az allam- 


alakulat esak nehany hetig letezett, es konnyen a Magyar Tanacs¬ 
koztarsasag baballamanak tunhetett, letrejotte azt is jelezte, hogy 
a Voros Hadsereg meg sem egeszen a teriileti integritasert szallt 
hareba a ratamadok elleneben. A Szlovak Tanacskoztarsasag veze- 
toje Ant onin Janousek cseh kommunista ujsagiro volt - szemben 
peldaul a Jaszi altal is tamogatott Szlovak Nemzeti Tanacsot->118, 
123 vezeto magyarorszdgi Dvorcsak Gyozovel -, a nepbiztosok 
testiiletenek tobbi tagja azonban joreszt magyarorszdgi kotodesu 
volt. Ugyanakkor a szlovak proletarallam hadsereget szervezett 
(Miinnich Ferenc foparanesnoksaga alatt), sajat maga rendelte el a 
100 holdon feliili birtokok kisajatltasdt es elokeszittette a 20 fonel 
tobbet foglalkoztato iizemek allamositasat is. Kozegei pedig atvet- 
tek a kornyezo telepulesek kozigazgatasat, vagyis valoban onallo 
allamnak tunhetett. 

Persze az oroszorszagi polgarhaboruban is elofordult, hogy egyes 
teriileteken onallo proletarallam jott letre, ami azonban vegso so- 
ron megis Szovjet-Oroszorszag fiiggelekekent letezett, ahogy a szlo- 
vak proletardiktatura sem letezhetett a magyar tamogatasa nelkiil. 
Csakhogy a magyar kommunistak nem is a hagyomanyos allami 
modellben gondolkodtak a forradalom utani jdvorol, az orosz for- 
radalom vezetoihez hasonloan ok is a nemzeti alapon megszerve- 
zett forradalmi dllamok foderaciojat remeltek letrehozni. 

Budapesten mar 1918 vegetol gyiilekeztek az egykori Monarchia 
mas munkaspartj ainak kuldottei, koztiik Janousek is, aki a cseh¬ 
szlovak szocialdemokratak baloldalat kototte ossze a magyarorszd¬ 
gi kommunistakkal. A Tanacskoztarsasag kikialtdsa utan Kun Bela 
vezetesevel letrejott a tizenot kiilfoldi csoportot tomorito Magyar¬ 
orszdgi Nemzetkozi Szocialista Foderacio is. A Tanacskoztarsasag 
alkotmanya pedig szabad ndpek szovetsegekent ehsmerte, hogy a 
felszabaditando teriileteken a magyarral szovetseges, de cinallo ta- 
ndcskoztarsasagok johessenek letre. (EG) 

Miert fogadta el Kun Bela a Clemenceau-jegyzeket? 

Miutan Parizsban meggyozodtek arrol, hogy a budapesti kormdny 
valoban kommunista, es nem fog magatol megbukni, engedelyt 
adtak a cseh, majd a roman hadseregnek ujabb, most mar nagy- 







reszt magyarlakta teriiletek megszallasara. A roman hadsereg sike- 
resen nyomult a Tiszaig, ahol majus 1. koriil megallitottak. ^107 
A gyorsan felallitott magyar Voros Hadsereg igy a csehek ellen 
fordulhatott, majus vegen visszafoglalta Miskolcot, majd junius 
6-an mar Kassara ert. Kassa felszabaditasa utan a Voros Hadsereg 
tovabbnyomult a Karpatok fele ->109, 80. Parizsban viszont arra 
kenyszerultek, amire addig nem voltak hajlandok: targyalasokat 
kezdemenyeztek a budapesti Kormanyzotanaccsal. 

Junius 7-en Clemenceau francia miniszterelnok, mint a „beke- 
konferencia” elnoke jegyzekkel fordult a Tanacskoztarsasaghoz: a 
tamadas megallitasat kovetelte, ellenkezo esetben „a legszelsobb 
rendszabalyokhoz folyamodik”, ami nagyjabol a tovabbi roman 
elonyomulas engedelyezeset jelentette volna. Kdvetelese elfogadasa 
eseten viszont meghivjak a tanacskormanyt a bekekonferenciara. 
Kun valaszaban elfogadta a meghivast, es kesznek mutatkozott a 
harcok besziintetesere, ha osszehivjak az erdekelt orszagok konfe- 
renciajat. Kozben eszakon a Voros Hadsereg folytatta az elorenyo- 
mulast, es elfoglalta Bartfat. A Pozsony fele vonulo hadosztalyokat 
azonban a csehek megallitottak. 

Junius 13-an megerkezett Clemenceau valaszjegyzeke. Sajatos 
fordulattal eltekintett a parizsi meghivastol, viszont taviratban, 
ultimatumszeruen ismertette Magyarorszag uj eszaki es keleti 
hatarait. Kovetelte a magyar csapatok visszavonasat a hatarokon 
tul elert teruletrol, ->27 vagyis a Felvidekrol junius 18-ig, es en- 
nek fejeben megigerte, hogy a roman hadsereget is visszavonjak 
a Tiszantulrol, az uj hatarra. A deli hatart nem kozoltek, mivel ott 
nem folytak harcok. A mai Burgenlandrol nem volt szo, de ugy 
tudjuk, ekkor meg elutasitottak Ausztria erre vonatkozo igenyet. 

Kun huzta az idot, mikozben a cseh hadsereg osszeszedte ma- 
gat, es az eroviszonyok kiegyenlitette valtak, igy a Voros Hadsereg 
ujabb sikert nem tudott elerni. Ebben a helyzetben terjesztette Kun 
a tanacskongresszus ele javaslatat a visszavonulas elfogadasara. Ezt 
megelozoen heves vita utan, de elnyerte a partvezetoseg beleegye- 
zeset. A tanacskongresszuson megis heves vita bontakozott ki: az 
igazi kerdes persze nem a taktikai visszavonulas volt, hanem az uj 
orszaghatarok tudomasul vetele. ^81 


Kun baloldali ellenzeke, Pogany, ->25 Szamuely, Hajdu Gyula es 
masok elleneztek javaslatat, foleg azert, inert nem biztak Clemen¬ 
ceau lgereteiben. Kunfi a szocialdemokrata tobbseg velemenyet 
kepviselve a visszavonulast javasolta, de nem Kun ervei alapjan; 
ok mar arra gondoltak, hogy Parizs elfogadna egy mersekeltebb, 
szocialdemokrata kormanyt. Vegiil a kongresszus egyhanguan sza- 
vazta meg - az egyseg megorzese neveben - Kun javaslatat. 

Kun helyzete ellentmondasos volt: 6 sem volt jobban meggyo- 
zodve Clemenceau oszintesegerol, aki a nagyhatalmak regi szoka- 
sa szerint nem vette komolyan a kis allamoknak adott igereteket. 
A katonai sikerek ellenere azonban erezte pozicioja gyengiileset, 
defenzivaba szorult. A ^vilagforradalom” elmaradt, Oroszorszag- 
tol nem remelhetett gyors segitseget, miutan Gyenyikin feher had- 
serege atmenetileg (1919 vegeig) elfoglalta Ukrajnat. ->109 Miutan 
a Tanacskoztarsasag belso helyzete is romlott, juniusban, ha Kun 
visszautasitja a masodik Clemenceau-jegyzeket azzal katonailag 
csak annyit er el, hogy nehany hetre, a varhato roman tamadasig, 
megtarthatja a kozepso es keleti Felvideket. Igy viszont a roman 
tamadas elmaradt, bar a romanok a Tiszantult nem uritettek ki, a 
Tanacskoztarsasagot ujabb tamadas sem erte. 

Az igazi hiba az volt, hogy Kun mind remenytelenebb helyzete- 
bol egy elkeseredett huzassal probalt kiszabadulni, es julius 20-an 
a Tiszan atkelve megtamadta a roman hadsereget, ami gyors vere- 
seggel vegzodott. (HT) 

Miert kuldtek Budapestre Smuts tabornokot? 

A Tanacskoztarsasag kikialtasa meglepetest keltett a parizsi beke- 
konferencian. A roman diplomacia azt terjesztette, hogy az egesz 
csak Karolyi nacionalista triikkje a nagyhatalmak megzavarasara. 
A francia kormany fegyveres erovel akai't volna ervenyt szerezni 
Parizs dontesenek, Lloyd George brit miniszterelnok azt felelte 
erre: „ne tegyiik azt Magyarorszaggal, amit Oroszorszaggal, eleg 
nekiink egy Oroszorszag”. Vita utan elfogadtak Lloyd George ja¬ 
vaslatat: a helyzet tisztazasara kiildjek Budapestre Jan Christian 
Smuts ->107 tabornok tekintelyes del-afrikai politikust, a brit ha- 
dikabinet tagjat. 
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Kun Bela kuliigyi nepbiztos felreertette Smuts missziojat: azt 
hitte, a nagyhatalmak vezetoi megijedtek, es a kompromisszum- 
rol akarnak targyalni. Tevedett: Parizsban fel sem meruit, hogy 
enyhitsenek a Vix-jegyzeken, vagy targyaljanak egy bolsevista 
kormannyal - ha tenyleg az. Smuts nem kapott megbizast erdemi 
alkura, feladata csak a budapesti helyzet tisztazasa volt. 

Miutan aprilis 4-en kulonvonatan megerkezett a Keleti palyaud- 
varra, el sem hagyta kocsijat, nem ment el a tiszteletere a Hunga- 
riaba tervezett fogadasra, viszont a Kunnal folytatott targyalasok 
szuneteiben jobboldali politikusoktol, semleges konzuloktol es 
laptudosftoktol megtudta, amit tudni akart: valodi forradalma- 
rokkal targyalt. 

Sokan vadoltak Kunt azzal, hogy ramenossegevel elriasztotta 
Smutsot es a targyalas lehetoseget, miutan Smuts meghallgatva ot, 
masnap visszatert Parizsba. Kun jellemzo bekepzeltsegevel valo- 
ban tulertekelte lehetosegeit, de ennek nem volt jelentosege; mivel 
Smutsnak nem volt felhatalmazasa kompromisszumos targyalas- 
ra. Kun azt kerte, hogy vonjak vissza a roman haderot a novem- 
berben megallapitott vonalra, vagyis a Marostol delre, es hivjak 
ossze az erdekelt allamok tanacskozasat Parizsba. Smuts ilyenekrol 
nem volt illetekes targyalni. Azt ajanlhatta csak fel, hogy ha elfo- 
gadjak a Vix-jegyzeket, a demarkacios vonalat esetleg mintegy 25 
kilometerrel keletebbre teszik, es feloldjak Magyarorszag gazdasa- 
gi blokadjat. 

Kun nem keltett benne rossz benyomast, mint kesobb eletrajz- 
irojanak mondta: „I liked Kun” Parizsba visszaterve ajanlolag is- 
mertette Kun konferenciajavaslatat, es felvetette a demarkacios 
vonal modosltasat. A konferencia azonban nem vette figyelembe 
ajanlasait. Megtudtak, amit akartak, Clemenceau visszavette a kez- 
demenyezest, es Bukarestbe kiildte Pranchet d'Esperey-t a roman 
tamadas elokeszitesere. (HT) 

Volt-e halalfej Szamuely pancelvonatan? 

A Tanacskoztarsasag terrorjanak lett a szimboluma Szamuely 
Tibor ^72 „halalvonata” a Voros Hadsereg 12-es szamu pancel- 
vonata, amellyel a Szamuely-kiilomtmenyesek 1919 aprilisaban a 


delkelet-magyarorszagi - hodmezovasarhelyi, szentesi es makoi - 
„rendteremteshez” megerkeztek, miutan 1919. aprilis 23-an a he- 
lyi „ellenforradalmarok” meggyilkoltak Vasarhelyi Kalman hod¬ 
mezovasarhelyi politikai biztost. A bosszu veres volt es kegyetlen, 
ekkor esett aldozataul a Lenin-fiuknak a Makorol elhurcolt Navay 
Lajos politikus, a Hadik-kormany ^10 belligyminisztere is, a hod¬ 
mezovasarhelyi tuszok koziil pedig Weisz Henrik, Weisz Mihaly 
es Havas Henrik helyi polgarok kivegzese valt hirhedtte, akiket a 
vonaton lottek le es loktek ki holttestuket a szerelvenybol. 

A tortenteket feldolgozo ellenforradalmi kiadvany, az A Sza- 
muelly halalvonata - Vasarhely-Mako-Szentes remnapjai cimu 
1921-es munka reszletesen foglalkozott a pancelvonat kinezete- 
vel. A megtorlo Szamuely-fiukat a varosba hozo pancelvonatot 
egyszerre irta le a konyv felelmetesnek es parodisztikusnak: bar 
a vonat tetejen egy fekete halalfejes, voros lobogot razott a szel, 
az egy „meszelonyelre” emlekezteto rudra volt feltuzve, a vonat 
vegen pedig „harom kavicshordo lore ekeskedett”: „ezt a harom 
rozoga alkotmanyt neztek pancelvonatnak”. De a kiadvany nem 
sokkal kesobb mar ironiamentes leirassal remisztgetett a „dixb6r~ 
go” „halalvonattal” amelynek kocsisoraban „kezigranat, gyulolet 
es bosszu” erkezett a varosba. A leiras legerdekesebb resze arrol 
tanuskodott, hogy Szamuely pancelvonatanak mozdonyan egy ha¬ 
lalfej „vigyorgott”, amelynek szemeibol a „ver vorossege rikitott” a 
telepiiles hazaira. A halalfejet megjelenitettek a kiadvany borltojan 
megfestett horrorisztikus pancelvonaton is. Ismerve az 1919 utani 
Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom tulzasait, a Szamuely Tibor 
pancelvonatan szereplo „halalfej” elso es sokadik olvasatra is csak 
kitalacionak tunhet, azonban egy fennmaradt fotografian valoban 
lathato az egykori pancelvonaton. Azonban amikor 1969-ben, a 
Tanacskoztarsasag kikialtasanak 50. evfordulojara propaganda- 
celokbol Miskolcon rekonstrualtak a 12-es pancelvonatot (ennek 
munkajat a MAV miskolci javitouzeme vegezte leselejtezett vasuti 
kocsikbol, a geppuskak ujragyartasat a diosgyori Lenin Kohaszati 
Muvek vallalta, de uttoroket is befogtak a munkaba), talan nem 
meglepo modon mar nem festettek fel ra a Tanacskoztarsasagnak 
a Kadar-kori idealizalt kepebe nem illeszkedo „halalfejet”. Igy ami¬ 
kor a pancelvonat az 50. evfordulot koveto ket evben a Tanacskoz- 
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tarsasag mozgo miizeumakent jarta az orszagot, mar nem riogatta 
a magyar lakossagot a rossz hiru kalozokra emlekezteto remiszto 
emblema, igy hoskent lehetett megemlekezni a voros terroristak- 
rol. (CSP) 

Elrepiilt-e Magyarorszagrol Kun Bela? 

A Tanacskoztarsasag nepbiztosairol a mai koztudatban elo kepet 
bizonyara alapjaiban hatarozza meg Kosztolanyi Dezso kozepis- 
kolai kotelezo olvasmanykent feladott regenyenek, az 1926-ban 
kiadott Edes Anna „Kun Bela elrepul” cimu nyitojelenete, mely- 
ben a „pufFadozo zsebeif zserbokkal teletdmo, aeroplanjat pedig 
az arisztokraciatol es az egyhaztol elrablotl kincsekkel megrakodo 
Kun Bela repixlogepen menekul el az orszagbol, a vigyorgo visz- 
szaintegetes kozben elszorva egy aranylancot. Ehhez kepest Kun 
Bela az ugynevezett „nepbiztosvonattaF > tavozott el, amelyben 
az Ausztriatol politikai menedekjogot kert es kapott nepbiztosok 
hagytak el Budapestet 1919. augusztus 1-jen keso este, es leptek at 
2-an a magyar-osztrak hatart. (Szamuely Tibor egyedulikent nem 
kapott menedekjogot, es ezert 6 nem vonattal, legalisan, hanem 
gepkocsival, illegalisan akart atkelni a hataron, de lebukott, letar- 
toztattak, es az orei figyelmetlenseget kihasznalva Savanyukuton 
ongyilkossagot kovetett el a nala levo, zsebkendobe rejtett pisz- 
tollyal.) 

Kosztolanyi Dezso termeszetesen tudhatta, hogy nem igaz a Kun 
Bela elrepiileserol szolo alhir, regenyenek bevezeto fejezetenek ve- 
gere ezert is helyezte oda a budai kereszteny-nemzeti polgarsag 
reszben hiszekenysegen, reszben rosszindulatan elcelodo mon- 
datot: »Legalabbis a Krisztindban ezt beszeltek” Kosztolanyinak az 
eroteljesen pszichoanalitikus hatasokat mutato muve valojaban 
nem mas, mint a remhirek, alhirek es pletykak termeszetet ana- 
lizalo regeny, amelyben Edes Anna, a vegsokig kizsakmanyolt, de 
vegiil a gazdai ellen fordulo cseledlany tortenete a proletardiktatu- 
ra metaforaja. Kosztolanyi nem menti fel Edes Annat, de - a hu- 
manista Moviszter doktor szavainak segitsegevel - megmagyaraz- 
za a „voros terrort, amely igy az iro ertelmezeseben egy ezerszer 
megalazott, kulturalis, szocialis es egzisztencialis nyomorban elo 


osztaly kitorese volt, amelyben megvolt a felelossege az aldozatta 
valt addigi elnyomoknak is. 

Akik folott Kosztolanyi kegyetlen kritikat gyakorolt: a pro- 
letardiktatura idejen csondben voltak, hogy mentsek magukat. 
A „proletarmimikriver proletarnak alcaztak magukat, de a prole- 
tardiktatura bukasa utan azonnal megjott a hangjuk, es mindenfele 
alhireknek hitelt adva kezdtek gyalazni a mar „megdoglott n Ta- 
nacskoztarsasagot. Ahogy a „Vita a piskotarol, az irgalomrol es az 
egyenlosegrol” dmu kulcsfejezetben a meselo eliteli Vizy Kornelt 
es vendegeit: „Ldbuknalfekudt aforradalompatkanya. Doglott volt 
mar. De azert meg egyszer agyonutdttek” (Az allamszocialista cen- 
ziira rovidlatasat bizonyitja, hogy ezt az ellenforradalmi korszak- 
kal szemben kritikus mondatot kihuztak a regeny 1945 es 1990 
kozti kiadasaibol.) Kosztolanyi a sajat magarol szolo pletykakat 
(„nagy kommunista volt”, „most nagy kereszteny”, „feher terroris- 
ta”, Pogany JozseiFel fotozkodo sotet multu figura, „azelott a zsidok 
fizettek meg s az 6 partjukon volt, most meg a keresztenyek fize- 
tik”) is beleirta a regenybe, amikor a „Parbeszed egy zold keriteses 
haz elott” cimu utolso fejezetben vegkepp megsemmisito lteletet 
fogalmaz meg a csaholo es osszevissza ragalmazo ellenforradalmi 
elit folott: „Az arcukon [...] az latszott , hogy nekik valoban min- 
dig csak egy gondolatuk volt, de az is latszott, hogy kettot mar nem 
tudtak volna gondolnu Hozza kell tenni, hogy Kosztolanyinak volt 
miert torleszteni: a magat a kommunben megegeto iro - akit egy 
Tanacskoztarsasag alatti Martinovics-megemlekezesen valoban 
egy tarsasagban fotoztak le Pogany JozseiFel -, a proletardiktatura 
utan egy jo darabig, 1919 es 1921 kozott az Uj Nemzedek cimu szel- 
sojobboldali lap „Pardon” rovatanak nevtelen - es nehezen azono- 
sithato - cikkeiben ragalmazta a kommunt es palyatarsait, (CSP) 

Mi koze a reskontot elveszto Nyilas Misinek 
a Tanacskoztarsasaghoz? 

A magyar irodalom egyik legnepszerubb i^usagi regenye, Moricz 
Zsigmond Legy jo mindhalalig cimu 1920-ban megjelent muve, 
amelyet politikai rendszerektol fuggetleniil adnak ki ujra es ujra 
- talan mert a reskontot, vagyis a lottoszelvenyt elveszto, jo szan- 
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deku Nyilas Misi tortenetebe igen okosan csomagolta bele Moricz 
a maga 1919. augusztusi meghurcoltatasat. 

Moricz Zsigmond is azok koze az Irok koze tartozott, akik nagy 
lelkesedessel fogadtak az 1918-as polgari demokratikus forradal- 
mat, a Vorosmarty Akademia megalakulasakor a forradalmi Iro- 
szervezet alelnoke lett Babits Mihallyal egyiitt, Ady Endre halalat 
kovetoen pedig elnoke. ->157 Moricz Zsigmond elsosorban a fold- 
kerdes ->154 megoldasat vdrta az „Uj MagyarorszagtoF. Mikor a 
Karolyi-rendszer vegnapjaiban megkesve megszuletett a foldtor- 
veny (az 1919. evi XVIII. neptorveny), Moricz magyarazo kiskatet 
Irt hozza, tudositott a Somogy megyei foldmuves szovetkezetekrol, 
es az „uj honfoglalasroF Iro Krudy Gyulahoz hasonloan maga lel- 
kes cikket Irt Karolyi Mihaly 1919. februar 23-i kapolnai foldoszta- 
sarol: szerinte ez nemcsak az elso foldhoz juttatottat, a hadirokkant 
Antal Janost, de az urat, Karolyi Mihalyt is folszabadltotta: »Karolyi 
Mihaly is akkor lett szabad ember ; mikor kezetfogott a szegeny nyo - 
morek Antal Janossal Mert hiaba volt 6 addig annyi ezer holdnak 
az urn, csak akkor lett szabad ember } amikor maga koriXl minden 
embert felszabaditott” 

Moricz Zsigmondnak az 1918-1919-es forradalmakat tamogato 
cikkei osszegyujtve is olvashatok, az U) vilagot teremtsiink clmu 
kotet azonban mar nem veletleniil nem tartalmaz Irast 1919 nya- 
rarol. Moricz ugyanis csalodott a kommunben, miutan az sem va- 
losltotta meg az altala annyira vagyott radikalis foldosztast. Az Iro 
visszavonult leanyfalui otthonaba, es elhatarozta, hogy regenyt Ir 
a Tanacskoztarsasagrol. Egy kisebb kotetnyi naplojegyzetet keszl- 
tett a tervezett regenyhez, amikor elallt szandekatol, es egy Dozsa 
Gyorgyrol szolo drama Irasaba fogott, amelyet szinten nem fejezett 
be, mert a Tanacskoztarsasag utan tul nyilvanvalonak erezte az at- 
hallasokat, marpedig vigyaznia kellett. 

A Tanacskoztarsasagban torteno - atmeneti - szerepvallalasa 
miatt a feherterror idejen csendorok vittek el otthonabol a hat- 
rakotozott, megbilincselt kezu Moricz Zsigmondot; es kizartak 
mind a Kisfaludy Tarsasagbol, mind a Petofi Tarsasagbol. Ez a 
meghurcolasa adta az iMetet az artatlanul megvadolt Nyilas Misi 
tortenetehez, amelyben a debreceni reformatus kollegiumban 
szerzett gyermekkori elmenyeit is megoroklthette, es senki sem 


gyanakodhatott. Ahogy a mar emlltett 1919-es naplojegyzeteiben 
Irta a Tanacskoztarsasag-regeny es a Dozsa-drama helyett meglrt, 
de a kollegium tanari karanak abrazolasaban az ellenforradalmi 
berendezkedest biralo „i^usagi regenyrol”: „gyavasdg, de ha gydva 
nem volnek mar regenfolakasztottak volna, s azse kellemes\ 

Csak kevesen voltak a recenzensek koziil, akik felfigyeltek arra, 
hogy a tizenket eves Nyilas Misi alakjaban valojaban osztalyharcos 
parazs izzik, a legtobben nem tudtak dekodolni a tortenetet, Igy 
Foldi Mihaly, a Magyarorszag cxmii napilap recenzense is azt Irta a 
Legyjo mindhaldligroldLlzp 1921. januar 1-jei szamaban: „Taldn ez 
az elso igazan boldog alkotdsa, ertjuk alatta: aminek megirasa neki 
magdnak is boldog mulatsag volt” Ve Ihetoen Moricz Zsigmond szl- 
vesen bucsut vett volna ettol a „boldogsagtor. (CSP) 

A proletardiktatura tortenetehez tartozik-e 
a Peidl-kormany? 

Igen, amennyiben a Peidl-kormany letrehozasarol meg a Tanacs¬ 
koztarsasag utolso napjaiban egyeztettek es dontottek a Kormany- 
zotanacs es a Szakszervezeti Tanacs reszvetelevel. 

1919. julius folyaman tobb, a kiilonbozo iranyzatokhoz tartozo 
szocialdemokrata politikus is Becsbe utazott, hogy ott targyaljon 
a bekes atmenet lehetosegerol a tanacskomany lemondasa eseten. 
Targyaltak az Osztrak Szociahsta Parttal es a becsi antant-misz- 
sziokkal. Megbeszeleseikrol tajekoztattak Kun Belat is. A targyala- 
sokat Bohm Vilmos >100,113 vezette mint a Tanacskoztarsasag 
becsi kovetekent. 6 nagyjabol arra gondolt, hogy majd 6 alaklt egy 
atmeneti kormanyt. A targyalasokon reszt vevo jobboldah, a kom- 
munistakkal valo egyesulessel egyet nem erto szocialdemokratak, 
nevezetesen Peidl Gyula es Peyer Karoly azonban meg Bohmot 
vagy Kunfit is „kompromittaltnak” tekintettek, akik akadalyai le- 
hetnek a megegyezesnek a polgari partokkal. Ezert Peyer Karoly a 
Szakszervezeti Tanacs julius 29-i ulesen elfogadtatta sajat javasla- 
tat - ezt kozoltek is Kunnal, aki csak akkor nyugodott bele ebbe, 
mikor a tiszai front vegkepp osszeomlott. A becsi targyalasokon 
egyidejuleg kertek az osztrak kormanyt, biztositson menedekjo- 
got a menekiilni klvanoknak. El is fogadtak egy tovabbiakban bo- 
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vftett listat, amelyre csak Szamuely Tibort nem voltak hajlandok 
felvenni. Igy Szamuely egyedul vagott neki a hatarnak, de a magyar 
hatarorseg feltartoztatta, mire Szamuely sok jora nem szamftva, 
ongyilkossagot kovetett el. 

Azt lehet tehat mondani, hogy a szakszervezeti kormany megala- 
kulasat a kormanyzotanacs tudtaval beszeltek meg, a Voros Had- 
sereg osszeomlasa utan azonban annak mar nem volt beleszolasa 
az uj kormany osszetetelebe. ->107 Ez a bizonytalan helyzet folyo- 
manyakent eleg sajatosan alakult. A kommunistakat termeszete- 
sen kihagytak, de a ,,kompromittalt” szocialdemokratakat is, mint 
Bohm, ^100 Varga vagy Bokanyi. Az ellenforradalom uralomra 
jutasa utan azonban kideriilt, hogy a Horthy-rezsim maskepp ha- 
taro zt a meg a kompromittaltak koret; az un. nepbiztos-perben a 
Peidl-kormany tobb tagjat is halalra fteltek. 

Augusztus elsejen delutan utoljara ult ossze a Budapesti Mun¬ 
kastanacs. Ronai Zoltan es Kun Bela beszede utan tudomasul vette 
a „szakszervezeti kormany” megalakulasat. Ilyen ertelemben taje- 
koztatta a parttitkarsag a videki partszervezeteket. 

Leszogezheto tehat, hogy a szakszervezeti kormany a Munkas- 
tanacs jovahagyasaval alakult meg. Sot Garbai Sandor, a tavozo 
Forradalmi Kormanyzotanacs elnoke elozoleg tajekoztatta az uj 
miniszterelnokot, es felkerte, hogy jelenjen meg a Munkastanacs 
iilesen, de Peidl ezt megtagadta. Igy a Munkastanacs ulesen nem 
volt szo a szakszervezeti kormany szemelyi osszetetelerol, bar azt 
a nepbiztosok nagyjabol ismerhettek es - mondhatni - tudomasul 
vettek. 

Augusztus 2-an delutan 5-kor a Peidl-kormany a Munkastanacs 
elnoksegenek tette le az eskiit. Ez bizonyos ertelemben a jogfoly- 
tonossag deklaralasat jelentette, mint az is, hogy a Peidl-kormany- 
ban helyet foglalt tobb volt nepbiztos, koztuk a jobboldaliakhoz 
nem tartozo Garbai Sandor es Agoston Peter. Az uj allamtitkarok 
kozott is talalunk volt nepbiztosokat: Ronai Zoltant, Erdelyi Mort 
es Kalmar Henriket. (HT) 


Miert geppuskazza ie a uilagot a Cserny Jozsefet jatszo 
Hobo az 1969-ben keszult Agitatorokve gen, 
es miert tiltottak be a filmet? 

A proletardiktatura kikialtasanak 50. evfordulojara foiskolasok- 
nak kiirt palyazatra keszitettek el a magyar filmet megujitani aka- 
ro Balazs Bela Studio fiatal alkotoi az Agitatorok cimu ujhullamos, 
beatzenes filmet, amely teljesen ellentete a Rakosi-korszak nagy 

- es Rakosi Matyas 1919-es szerepet felnagyito es heroizalo - Ta- 
nacskoztars asag-filmjenek, Varkonyi Zoltan A harag napja cfmu 
1953-as eposzanak. A proletardiktatura tortenetebol csak egy kis 
kommunista „intellektualis csoport” vitait es agitacioit mutatta be 
a Magyar Dezso rendezte 1969-es Agitatorok , amely az ujhullamos 
formanyelvevel hangulatosan idezte meg az allandoan beszelo agi¬ 
tatorok vilagat. 

A filmet mindenekelott Sinko Ervinnek az Optimistak cfmu, 
az 1918-1919-es forradalmakat legmelyebben bemutato regenye 
inspiralta, de a film froi abbol csak a legjellemzobb karaktereket 

- mint a Sinko Ervin altal sajat magarol mintazott, vfvodo Bati 
Jozsefet, a Rothbart Irma ihlette Cinner Erzsit, a Korvin Ottorol es 
Lukacs Gyorgyrol ->40 formalt Kovacs es Vertes elvtarsakat va- 
lamint az etikarol es eroszakrol szolo legkifejezobb monologokat 
es disputakat vettek at. 

Sinko regenyen kfvul foleg Lengyel Jozsefnek a KMP tortenetet 
bemutato, Visegradi utca cfmu riportregenyebol merftettek - sok 
mas egykori szereplo visszaemlekezese mellett. A film hires zaro- 
jelenetet - amikor a Cserny Jozsefet jatszo, a ma mar Hobokent 
ismert fiatal, borkabatos es voros salas Foldes Laszlo a proletar¬ 
diktatura bukasa utan, egy tortenelmileg hiteltelen jelenetben iga- 
zi vaganykent hal meg (mivel Cserny Jozsef valojaban bortonbe 
kerult, ahol igen gyavan viselkedve, a Lenin-fiuk sorat adta fel), 
es utolso gondolataban egy robogo gepkocsi tetejerol geppuskaz¬ 
za le a vilagot - peldanak okaert nem az Optimistakbol, hanem a 
Visegradi utcabal vettek at. Lengyel „riportregenyeben” egy oriasi 
termetu roman matroz, Filipescu fantazial arrol, hogy egy szuk 
utcaban, ujonnan vorosre festett automobilrol geppuskazza le az 
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ellenseget, es ez a vagyalom a radikalizmus szimbolumakent be- 
kerixlt az Agitatorokba. 

Tul sokan azonban nem lathattak a szuggesztiv befejezest: az 
eszmet komolyan gondolo, es azert olni es halni kepes fiatal kom- 
munistakrol szolo film kenyehnetlenul szembesitett a Kadar-rend- 
szer „letezo szocializmusanak” kiuresedett es korrupt valosagaval, 
ezert az Agitatoroka t az elkesziilte utan betiltottak. (CSP) 

Mikent emlekeztek a Tanacskoztarsasagra a Forradalmi 
Ifjusagi Mapokon? 

Mfg a Rakosi-rendszer csak megkesve es az egykor tortenteket 
teljesen eltorzxtva - a szemelyi kultusz jegyeben Kun Bela helyett 
gyakorlatilag Rakosi Matyast teve meg a kommun vezetojenek 
(es elso szamii tortenetirojanak is) a Kadar-rendszerben 1956 
utan jelentos emlekezetpolitikai es - nem mellesleg - tortenetiroi 
erofesziteseket tettek a Tanacskoztarsasag tortenetenek feltarasara 
es kultuszanak instrumentalizalasara. A Kadar-rendszernek azon¬ 
ban jelentos kihivast jelentett, hogy marcius 15. megunneplesere 
sokkal nagyobb tarsadalmi igeny mutatkozott, mint a proletardik- 
tatura kikialtasarol szolo megemlekezesre marcius 21-en. Raada- 
sul miutan a Rakosi-rendszer Kossuth-kultusza visszafele suit el 
1956-ban (az otvenhatos felkelok a kivagott Rakosi-cimer helyett 
a Kossuth-cimert kivantak elhelyezni egy fuggetlen Magyarorszag 
zaszlajaban), a kadari vezetes tartott is az 1848-as forradalom ev- 
fordulojatol, amire minden oka megvolt a nepszeru „MUK” (mar- 
ciusban ujrakezdjuk) jelszo miatt. E felelemnek volt koszonheto, 
hogy bar 1956 decembereben kormanyrendelet szuletett arrol, 
hogy marcius 15. nemzeti iinnep, 1957 marciusaban ot nappal a 
vart unneples elott ismet munkanappa tettek. 

A Kadar-rendszer emlekezetpolitikai problemajara - marcius 
15. veszelyessege es marcius 21. erdektelensege - a Forradalmi 
Ifjusagi Napok bevezetese jelentette a megoldast, amely egyszerre 
domesztikalta marcius 15-et es tette nemzeti uggye marcius 21-et. 
A ket datumot meg aprilis 4-evel, az 1945-os „felszabadulas M iin- 
nepnapjaval kototte ossze a Kommunista I^usagi SzovetsegTitkar- 
saga, amely 1966 augusztusaban tett javaslatot arra, hogy Forradal¬ 


mi lijusagi Napok neven szervezzenek tavaszi iinnepsegsorozatot. 
A javaslat indoklasa szerint a harom iinnepnapot egybefogo Forra¬ 
dalmi Ifjusagi Napok „forradalmi hagyomanyok alapjan a szabad- 
sagharcos es forradalmi oroksegfolyamatossaganak es egysegenek 
felhasznalasavar a szocialista hazafisag kialakltasat celozta. 

A Forradalmi I^usagi Napok 1969-re, a proletardiktatura kikial- 
tasanak 50. evfordulojara notte ki magat. Orok tavasz, orokforrada- 
lom cimmel egy musoranyagot is kiadott az lijusagi Lapkiado Val- 
lalat az iinnepsegsorozat megrendezesenek elosegitesere. Ebben a 
kovetkezo eligazitas szerepelt: „Nepunk harom diadalmas tavasza- 
ra emlekezunk mai unnepsegunkon. Harom tavasz - a magyarsza- 
badsag harom remenyteljes tavasza. Mindharom tele bizakoddssal 
hittel, lelkesedessel , igerettel De a vagyak, a bator szandekok csak a 
harmadik tavaszt kovetoen teljesultek” A Tanacskoztarsasag-blolck 
a kovetkezo szavalasra-elmondasra ajanlott muveket tartalmaz- 
ta: Ady Endre: „Foldindulas” (ujsagcikk-reszlet az 1905-os orosz 
forradalomrol), Ady Endre: „Megallt a Sors”, Toth Arpad: „Az uj 
Isten”, Lengyel Jozsef: „Lenin a szikratavironaT (reszlet a Visegrddi 
utcabol ), Somlyo Zoltan: „Voros zaszlokkal”, Juhasz Gyula: „Gorkij 
iizenete”, Dutka Akos: „Moloch halalara” Karpati Aurel: „Oda a 
Naphoz” Gabor Andor: „Evfordulon - 1925. marcius 21.” Gyori 
Imre: „Unneples modozatokkal”, Szepesi Attila: „Marciusi szel” 

A hatalom azonban nem teljesen erte el a celjat az iinnepsegso- 
rozattal: 1971-ben es 1972-ben is a rendorseg verte szet a marcius 
15-en tiinteto fiatalokat. Vegul 1988-ban ismet piros betus iinnep- 
pe tettek a forradalom evfordulojat, es ezzel megsziintettek a For¬ 
radalmi I^usagi Napok iinnepsegsorozatot. (CSP) 

Hoi volt forradalom 1918 oktobereben a kornyezo 
orszagokban? 

Termeszetesen: mindenhol (Romania es Szerbiakivetelevel). 1918 
oktober-novembere a Rajnatol keletre a forradalom evada volt, 
Magyarorszag esete pedig nem kivetel, hanem csak egyike volt a 
sok forradalmi helyszinnek. Ezek kozos jellemzoje, hogy egyszerre 
szolgaltak a nemzeti es a tarsadalmi celok megvalositasat, legalabb 
olyan fontos volt a szocialis tartalmuk, mint a nemzeti onrendel- 







kezes iranti igeny. ^29 Persze a ketto koziil egyik sem volt igazan 
jol meghatarozott, az onrendelkezes jelszava mogott kezdetben 
sokfele terv huzodott meg a Monarchia foderativ atalakitasatol a 
kis, regionalis koztarsasagokon at (Bansagi Koztarsasag, Szekely 
Koztarsasag, fiiggetlen Fiume stb.) ->135 a nemzetallamok mega- 
lakitasaig. A szocialis kovetelesek pedig a spontan falusi eroszaktol 
es a nagybirtok felosztasatol ->154 a szocialista forradalom eszme- 
jeig terjedtek a legkiilonfelebb valtozatokban. 

A szocialis eszme a magyar forradalomnak is szerves resze volt, 
de meghatarozta a cseh vagy eppen az osztrak atalakulast is. Becs- 
ben 1918. oktober 21-en ult ossze az Ideiglenes Nemzetgyules. 
Tagjai, a Volkermanifest alapjan ->143 a nemet valasztokeriiletek 
kepviseloi voltak, tobbsegukben a nemet nemzeti iranyzat kepvi¬ 
seloi. A nemzetgyules oktober 30-an fogadta el az atmeneti alkot- 
manyt es nevezte ki a szocialdemokrata Karl Renner amugy ke- 
resztenyszocialis tobbsegu kormanyat. A kovetkezo honapokban 
nemcsak az uj Ausztria koztarsasagi allamszervezetet alakitottak 
ki, hanem torvenyt hoztak a 8 oras munkaidorol, az adokrol es az 
adocsalasrol, a gyerekmunkarol vagy a korabban az uralkodo altal 
kinevezett tartomanyi kormanyzok valasztasarol. 

Pragaban oktober 14-en a szocialdemokratak altalanos sztrajkba 
kezdtek, ezzel megremitve a tobbi cseh part vezetoit is, akik bol- 
sevik forradalomtol tartottak. Az emigrans Csehszlovak Nemzeti 
Tanacs mar szeptember 26-an kikialtotta Csehszlovakia fugget- 
lenseget, es az antant el is ismerte a meg nem letezo allamot. Az 
odahaza mukodo Cseh Nemzeti Bizottsag Igy Masaryk es Benes 
emigrans kormanyaval keresett kapcsolatot. Mikozben elutasitotta 
a csaszar meghivasat audienciara, vezetoi Genfbe utaztak, hogy ott 
egyeztessenek Benesekkel. Oktober 28-an azonban Pragaban tiin- 
tetesek kezdodtek, az emberek levertek a kozepuletekrol a ketfeju 
sast, es az esemenyek nyomasa alatt az otthon maradt politikusok 
a Vencel teren kikialtottak a fiiggetlen Csehszlovakiat. A hatosa- 
gok azonnal alavetettek magukat az uj hatalomnak, a tomegeket 
pedig azzal sikeriilt lecsillapitani, hogy az utcakra vezenyeltek a 
katonazenekarokat. Oktober 30-an aztan a Turocszentmartoni 
Nyilatkozat kimondta a szlovakok csatlakozasat az uj allamalaku- 
lathoz. Az ideiglenes nemzetgyules november 14-en alakult meg (a 


helyeket az 1911-es valasztasi eredmenyek alapjan osztottak el), es 
ekkor lepett hivatalba Karel Kramar minden partot magaba foglalo 
kormanya is. 

A delszlavok nemzeti tanacsa oktober 5-6-an alakult meg Zag- 
rabban. Tagjai a Reichsrat es a magyar parlament delszlav kepvise- 
loi voltak, akik a Monarchia minden delszlav lakosanak kepviselo- 
jekent leptek fel. Oktober 29-en aztan kikialtottak a Szloven-Hor- 
vat-Szerb Allamot, amely azonban mar december 1-jen egyesiilt 
Szerbiaval, miutan a zagrabi kormany csak a szerb hadsereg segit- 
segevel tudott urra lenni a belso helyzeten es eroszakon, es remel- 
hetett segitseget az olasz teriileti kovetelesekkel szemben. 

Joval osszetettebb helyzet alakult ki Lengyelorszagban es Uk- 
rajnaban, nem fuggetlenul attol, hogy a ket uj allam egymassal is 
harcba keveredett Kelet-Galicia birtoklasaert. A lengyel fiiggetlen- 
seget a kozponti hatalmak is tamogattak, sot mar 1916 vegen ki¬ 
kialtottak azt, csakhogy a haboru vegeig nem tisztaztak pontosan 
melyik teriiletekre terjed majd ki az orosz uralom alatt allott kong- 
resszusi Lengyelorszagon tul, es milyen lesz a viszonya a Monar- 
chiaval: amennyiben az uj allam uralkodoja egy Habsburg lenne, 
akkor Galicia megszerzese is realis lehetosegnek tunt. Csakhogy az 
orosz forradalom soran letrejott az Ukran Nepkoztarsasag is, sot 
a kozponti hatalmak 1918. februarjaban Breszt-Litovszkban kii- 
lonbeket is kotottek az uj allammal. Ukrajna kapcsan is felmeriilt, 
hogy az uralkodoja lehetne egy Habsurg foherceg, am ehelyett leg- 
inkabb egymast valto kormanyok (anarchistak, parasztmozgalma- 
rok, bolsevikok dominalta kormanyok), nemet es osztrak-magyar 
megszallo alakulatok, es feher intervencios csapatok osztoztak az 
orszag teriileten. 1918 novembereben, a fiiggetlen Lengyelorszag 
kikialtasat kovetoen (november 11.) Lvov/Lviv (Lemberg) birtok¬ 
lasaert fegyveres hare is kitort a ket hadsereg kozott. 

Vegiil Lengyelorszag teruleti magja, ide ertve Galiciat is, eleg 
gyorsan stabilizalodott, noha a keleti hatarert es Felso-Szileziaert 
meg 1921-ig folytak harcok. Ukrajna viszont az orosz forradalom 
es polgarhaboru egyik fo hadszintere lett, ahol az Ukran Nepkoz¬ 
tarsasag kormanya legfeljebb honapokra tudta stabilizalni az ural- 
ma alatt alio teriiletet, a fovaros pedig folyton valtozott Kijevtol 
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Csernyivciig, hogy aztan az egesz cari Ukrajna a Szovjet-Oroszor- 
szag resze legyen. (EG) 

Miert alakuft meg olyan keson a Magyar Nemzeti Tanacs? 

I. Karoly, az utolso Habsburg-csaszar es IV. Karolykent magyar 
kiraly 1918. oktober 16-an kialtvanyt intezett a Monarchia nepe- 
ihez, amelyben felszolitotta oket nemzeti tanacsaik megalakitasa- 
ra. ->143 Logikus folytatasa volt ez annak, hogy kulugyminisztere 
oktober 4-i bekekero jegyzekeben elfogadta Wilson elnok nemzeti 
onrendelkezesi elveit. 

A magyar kormany azonban meg ekkor sem jarult hozza a nem¬ 
zeti onrendelkezes elfogadasahoz. Inkabb magaeva tette a Fiigget- 
lensegi Part regi koveteleset: proklamalta Magyarorszag fuggetlen- 
seget, fenntartva a perszondluniot, vagyis hogy Magyarorszagot 
csak a kozos uralkodo szemelye koti Ausztriahoz. Nagy lepes lett 
volna ez, ha tettek kovetik: mindenekelott Magyarorszag kilepe- 
se ahaborubol. Wekerle kormanya azonban ezzel csak a nemzeti 
onrendelkezes nemzetisegekre is kiterjedo elvenek felvallalasat 
akarta elutasitani. 

A nemzeti tanicsok megalakitasa -^16,93,96,115- hakiilonbo- 
zo neveken is - mar oktober 16-a elott megkezdodott. A magyar 
demokratikus partok ezt latva, mar oktober elso feleben targyala- 
sokat kezdtek a hazai nemzetisegek tanacsaival annak erdekeben, 
hogy azok onrendelkezesuket Magyarorszagon beliil valositsak 
meg. Csakhogy ezzel elkestek. Meg az MSZDP oktober 13 i kong- 
resszusan kozoltek a nemzetisegi szekciok ->120, 122 kepviseloi: 
„mi igenis kifele gravitalunk” 

A demokratikus magyar partok szamara egyertelmu volt, hogy 
mielobb meg kell alakitani a Magyar Nemzeti Tanacsot, a kerdes 
az volt: kepviselheti-e ez a magyarorszagi nem magyar nemzeti- 
segeket? 

A Magyar Nemzeti Tanacs megaiakitasat tervezo ellenzeki poli- 
tikusok: Karolyi Mihaly, Garami Erno es Jaszi Oszkar talalkoztak a 
szlovak nemzeti partok vezetoivel, illetve az erdelyi Roman Nem¬ 
zeti Komite tagjaival. A szlovakok kitertek az egyertelmu valasz 
elol, a romanok sem mondtak meg ki az oktober 18-i targyalason 


elszakadasi szandekukat, de nem is igertek semmit. Igy bar a for- 
radalom utan, novemberben meg ismetelten probalkoztak veliik, 
de mar oktober kozepen vilagossa valt, hogy miattuk nem erdemes 
varni a Magyar Nemzeti Tanacs szrnre lepesevel. ->118,140 

Miert vartak megis egy hetig? Karolyi ekkor meg remenykedett 
abb an, hogy a kiraly kinevezi miniszterelnoknek, de ez nem lett 
volna akadaly, miutan IV. Karoly maga szolltott fel nemzeti tana- 
csok alakitasara. Vita folyt meg a Wekerle-kormanytol elfordult 
magyar politikusok reszvetelerol. Karolyi egy szelesebb nemzeti 
osszefogas erdekeben ilyeneket is bevett volna: aposat, Andrassy 
Gyulat, Pallavicini Gyorgyot, az erdelyi Ugron Gab or t es masokat, 
a szocialdemokrata part azonban elutasitotta az osszefogast a regi 
rendszer embereivel. Elhataroztak viszont a nephangulat partokon 
kiviih reprezentansai bevonasat: nepszeru ujsagirokat, liberalis 
szemelyisegeket, valamint a magyar pohtikaban peldatlan modon, 
a feministak egyesiiletet. 

Karolyiek tisztaban voltak azzal, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs 
megalakulasa szlav es roman tagok nelkiil a teriileti integritas fel- 
adasanak veszelyet rejti magaban, de nem varhattak tovabb. A for- 
radalom utan meg megprobalkoztak szeles koru nemzeti autono- 
miak felajanlasaval - eredmenyteleniil. ->29 Ez azt bizonyitja, hogy 
nem volt mire varni a Magyar Nemzeti Tanacs mint ellenkormany 
fellepesevel. 

1918. oktober 23-an keso este Karolyi palotajaban osszegyultek 
a Karolyi-part, az MSZDP, a Radikalis Part vezetoi, ket hozzajuk 
huzo aktiv allamtitkar, Harrer Ferenc budapesti alpolgarmester, 
tovabba a nepszeru leleplezo ujsagiro-politikus Fenyes Laszlo, es 
kimondtak a Magyar Nemzeti Tanacs megalakulasat. 25-en este a 
Nemzeti Tanacs tagjai elfogadtak es pubhkaltak a Nemzeti Tanacs 
forradalmi kialtvanyat. Erdekes, hogy nem vallaltak nyiltan a Bu- 
dapesten bujkalo katonak katonatanacsanak csatlakozasat, noha ez 
fontos szerepet jatszott a forradalomban es a Nemzeti Tanacs ve- 
delmeben. Budapest varosparancsnoka ugyanis tobbszor megkise- 
relte a Nemzeti Tanacs tagjainak elfogasat, de ezt a Katonatanacs 
megakadalyozta. 3>16 

Wekerle dezignalt utoda, Hadik Janos, Jozsef foherceg, a kiralyt 
Budapesten kepviselo „homo regius” es a honvedelmi miniszter 
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ugyan nem ismertek el a Nemzeti Tanacsot es oktober 30-ig nem 
is targyaltak azzal - viszont nemcsak a pesti nep, de kulonbozo 
hivatalos szervezetek - a rendorsegtol a telefonkozpontig - bol- 
dogan csatlakoztak, es bejelentettek, hogy csak a Nemzeti Tanacs 
parancsait hajtjak vegre. A forradalom tehat mar a tanacs meg- 
alakulasaval megkezdodott - es gyozott. Oktober 31-etol azutan 
mar mindenki, addigi ellenzoi is, feleskiidott a Nemzeti Tanacsra, 
abban a remenyben, hogy az veget vet a haborunak es kivivja a 
gyoztes hatalmak elismereset. (HT) 

Miert nem kepviselte senki Magyarorszagot a padovai 
fegyuerszuneti targyalasokon? 

1918 oszen vegleg szetvaltak a magyar es az osztrak politika litjai. 
1918. oktober 16-an Wekerle miniszterelnok bejelentette, hogy 
megszunt az Osztrak-Magyar Monarchia, Magyarorszag fiigget- 
len orszag, amelynek csak kiralya kozos Ausztriaval, de a forrada- 
lomig nem tortent semmi az onallo magyar kiilpolitika es hadse- 
reg megteremteseert. A kiraly, a kozos Kulugyminiszterium es az 
AOK mar 1918 elejetol csak az osztrak erdekeket kepviselte; mig 
kemenyen tartottak az olasz frontot, keveset tettek Magyarorszag 
deh hatarainak megerositesere. A fegyversziineti targyalasok elo- 
keszitesebe az AOK be sem vonta a magyar kormanyt, Szurmay 
honvedelmi miniszter annyit tehetett, hogy kovetelte a magyar 
ezredek hazahozatalat az olasz frontrol - nem sok eredmennyel. 
A sebteben felallitott balkani Kovess-hadsereg nem volt eleg eros a 
del feliil nyomulo szerb es antant hadero feltartoztatasara, ^99 Igy 
erdemi hare nelkul vonult vissza a magyar hatar fele. 

Miutan az uralkodo elismerte Horvatorszag fuggetlenseget, azt 
sem lehetett tudni, hoi is huzodik hazank deh hatara, amit meg kel- 
lene vedeni. A horvat ezredek mar az elozo heten onkenyesen letet- 
tek a fegyvert. A Wekerle-kormanynak kuliigyminisztere sem volt, 
meg sem kiserelte, hogy legalabb informalisan felvegye valahogy a 
kapcsolatot a gyoztes ellenseggel. Igaz, ezt az ellenzek is elmulasz- 
totta, igaztalanul vadoltak azzal, hogy az antant „ugyn6ke” lerrne. 

A magyar forradalmi kormany megalakulasa masnapjan fegy- 
verletetelre szohtotta fel a magyar ezredeket, de ennek mar alig 


volt jelentosege, hiszen mar november harmadikan alairta Weber 
tabornok a padovai fegyversziinetet. Linder ->18 eloszor kovetelte, 
hogy a magyar kormany kepviseloje is jelen lehessen a padovai tar¬ 
gyalasokon - Karolyi maga akart volna odautazni de ezt az AOK 
nem vette figyelembe. Vegiil november 3-an Linder telefonon ko- 
zolte a badeni hadsereg-foparancsnoksaggal: hogy a magyar kor¬ 
many, nem akadalyozza a fegyverszh.net megkoteset, hozzajarul, 
hogy neveben Weber ideiglenesen alairja a szerzodest. Padovaban 
azonban emlltes sem tortent a magyar kormanyrol. Jelkepesen 
bevettek a fegyverszuneti bizottsagba egy magyar nemzetisegu 
k. u. k. alezredest, akinek ott semmi szava nem volt. 

Az AOK annak jeleul, hogy mar nem kepviseli Magyarorsza¬ 
got, a magyar kormany rendelkezesere boesatotta tisztjeit, akiket 
elozoleg a Franchet d'Esperey-vel kotendo fegyverszunet elokeszi- 
tesevel bizott meg. A magyar kormany nem tehetett mast, mint 
hogy ezek egyike utazzon Belgradba, ^19 most mar elokeszitendo 
Karolyi utjat. (HT) 

Milyen hadero allt a Karolyi-kormany rendelkezesere? 

A visszaemlekezes-irodalomban gyakran fordul elo a vad, hogy 
a Karolyi-kormany ugymond lefegyverezte a rendben hazatero, 
harcra kesz esapatokat. ->18 Ezek tobbnyire haryadak. Keves egy- 
seg tert rendben haza. Az olasz frontot elhagyo esapatokat hely- 
ben lefegyvereztek, municiojukat elvettek. Linder Bela keresere a 
kiraly mint foparanesnok engedelyezte, hogy a magyar esapatokat 
csak Ausztria teruletere erve fegyverezzek le, ne legyenek kiteve az 
uj delszlav hatosagok onkenyenek. Igy az olasz es francia frontrol 
hazajuto esapatok nagyreszt mar fegyvertelenul erkeztek a ma¬ 
gyar hatarra, ahol aztan a meg fegyverben allok lefegyverzese is 
megtortent. Ezek utan a katonak siettek haza evek ota nem latott 
csaladjukhoz. A Balkanrol, Romaniabol, Ukrajnabol hazaterok 
nagyobb resze volt az, amelyik megorizte a hatarig rendjet es fegy- 
veret, de itt feloszlottak. 

Hogy a Karolyi-kormany nem probalta egyutt tartani a fegyve- 
resen hazateroket, annak tobb oka is volt. Elsosorban az, hogy a 
„magyar” ezredek katonainak mintegy fele szlav es roman nemze- 
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tisegix volt, akiket jobb volt gyorsan leszerelni. A magyar katonak 
tobbsege sLm volt fegyelmezheto, azok, akik fegyverrel keziikben 
tertek haza, gyakran raboltak es gyilkoltak, bosszut alltak a felese- 
giik altal bepanaszolt csendorokon es jegyzokon. ->117 
A rend helyrealbtasara a kormany mar november elejen felallf- 
totta a nemzetorseget, amelynek kozel szazezer tagjat elsosorban 
az erre hajlando leszerelt katonak adtak. ^78 Miutan a nemzetor- 
seg teljesftette fdadatat, tagjainak egy resze visszatert az ujonnan 
szervezddo hadsereg kotelekebe. A Hadugyminiszteriurn pedig 
probalkozott a 18-22 eves fiuk szolgalatban tartasaval, mersekelt 
eredmennyel. Ausztriaban es a Monarchia utodallamaiban sem 
ment gyorsabban az uj hadsereg felallitasa. 

November vegen mintegy 30 ezer, december vegere 70 ezer 
volt az uj hadsereg letszama. A novekedes nagy reszet a leszerelo 
nemzetorok adtak. A megfelelo letszamu tisztikar vegig biztositva 
volt. A legenyseg letszamat 24 even feliili onkentesek toborzasaval 
probaltak biztositani, csekely eredmennyel - mintegy otezren je- 
lentkeztek. Az erdelyi menekiiltekbol felallitott Szekely Hadosztaly 
letszama is mindossze tizezer fo korul mozgott. -^31 Ezzel az erovel 
termeszetesen akkor sem lehetett volna felvenni a harcot az utod- 
allamok es a francia expedicios ero csapataival, ha ennek pohtikai 
ertelme left volna. 

Feltuno a kulonbseg a hadseregszervezes korlatai es a novemberi 
nemzetorseg viszonylag nagy letszama kozott. A leszerelt katonak 
keszseggel jelentkeztek korlatozott ideju es celii szolgalatra lako- 
helyiikon vagy annak kozeleben, annal inkabb, mert a szolgala- 
tert zsold es ellatas jart. Arra viszont kevesen vallalkoztak, hogy 
csaladjuktol, falujuktol elszakitva teljesitsenek tartos szolgalatot, 
annak ellenere, hogy a szokasosnal nagyobb fizetseget ajanlottak 
fel nekik. (HT) 

Miert lett Bohm Vilmos frogepszerelo a Berinkey-kormany 
hadugyminisztere? 

Bohm Vilmos szocialdemokrata politikus tanuit mestersege valo- 
ban irogepszerelo volt, de ennek nem volt szerepe abban, hogy a 
Berinkey-kormany hadugyminisztere lett. ->37 Bar egy korabeli 


anekdota szerint mikor eloszor megjelent a Hadugyminiszterium- 
ban, egy a folyoson szembe jovo gepirono rakialtott: „de jo, hogy 
eppen itt van, Bohm bacsi! Elromlott az irogepem!” 

A trefas tortenet persze nem lehet igaz: Bohm Vilmos (1880- 
1949) mar segedlevele megszerzese utan par ewel, tisztviseloje lett 
a Yost irogepgyarto vallalatnak. Emellett fiatal koratol a vasas szak- 
szervezet funkcionariusa, majd 1913-tol azMSZDP vezetosegenek 
tagjalett. Maganutonleerettsegizett, hogy tartalekos tiszt lehessen, 
mint ilyen szolgalt az elso vilaghaboruban. 

1918. november 4-en a Karolyi-kormany megbizta Bohmot a 
Hadiigyminiszteriumban a leszerelesi iigyek vezetesevel allamtit- 
kari rangban. ->14 Itt bizonysagat adtakivalo szervezokeszsegenek 
- december kozepeig 1 millio 200 ezer hazatero katonat szereltek 
le. ->18 

A Karolyi-kormany honapjaiban a Hadiigyminiszterium heves 
szemelyi kiizdelmek terepe volt. Linder Bela, aki a frontrol su- 
lyos idegbetegseggel - es alkoholizmussal - keriilt haza, hamar 
lemondasra kenyszeriilt. Utoda Bartha Albert alezredes kepzett, 
demokratikus gondolkodasu, de a szocialistak szemeben megis 
regi vagasu katonatiszt lett. ->123 A Katonatanacs elnoke, Pogany 
Jozsef kampanyt inditott ellene, alaptalanul eUenforradalmisaggal 
vadolta es elerte lemondasat. Utoda rovid idore Karolyi Mihaly 
sogora, Festetics Sandor grof lett, de Pogany ot is ellenforradalom 
szervezesevel vadolta - igaz, legalabb nem egeszen alaptalanul. Po¬ 
gany maga szeretett volna hadugyminiszter lenni, de szandekat az 
MSZDP sem tamogatta, inkabb Bohmot javasoltak. Bohm eros- 
sege volt - katonai kepzettsege es a tisztikarral apolt jo viszonya 
mellett -, hogy miutan a partvezetoseg tagja maradt, ot Pogany 
nem is probalta kikezdeni. 

Bdhm minisztersege alatt normalizalodtak a hadiigy allapotai, 
bar az onkentesek toborzasa teren 6 sem erhetett el nagyobb ered- 
menyt, mint elodei. A forradalmi hadsereg mindig onkentessegen 
alapult - Szovjet-Oroszorszagban , majd a Tanacskoztarsasagban 
is bevezettek a hadkotelezettseget, de azt megvalosltani forradalmi 
koriilmenyek kozott nem lehetett. 

A Tanacskoztarsasag kormanyaban Bohm eloszor a szocialis 
termeles nepbiztosa volt, itt hozzalatott a nagyobb vallalatok alia- 
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inositasahoz, de hamarosan vissza kellett ternie a hadiigybe, ahol 
rogton kiujultak a politikai ellentetek. Pogany ugyan elerte celjat, 
hadiigyi nepbiztos lett, ->49 de ket kommunista helyettest kapott 
(Szamuely Tibort -> 50 , 112 es Szanto Belat), akik az egesz kom¬ 
munista parthoz hasonloan erosen ellenszenveztek Pogannyal, es 
sajat miniszterbuktatasi modszeret alkalmaztak ellene: katonak 
es kommunista fiatalok tiintettek a Varban, a miniszterium elott 
(Mint Haubrich Jozsef, az egyik uj hadiigyi nepbiztos mondta gu- 
nyosan kesobb az un. nepbiztos-perben: ket dudas nem fert meg 
egy csardaban, Nero es Napoleon -> 25 .) 

A hadiigyet ujra atszerveztek, Bohm a hadiigyi nepbiztosok egyi- 
ke lett, majd hamarosan a Voids Hadsereg foparancsnoka. Ellene a 
kommunistaknak sem volt kifogasuk, meg Szamuely is azt mondta 
ra: olyan ember kell ide, aki a kocsikenocsre is gondol. (HT) 

Kik voltak a videki direktoriumok tagjai? 

A Tanacskoztarsasag nem sokat hezitalt a valasztasok megtarta- 
saval: 1919. aprilis 7-en es 8-an megvalasztottak a helyi es koz- 
ponti tanacsokat. Ezt megkonnyxtette, hogy nem partok, csak sze- 
melyek kozott kellett valasztani. A budapesti keriileti tanacsok es 
partszervezetek gyulesen elfogadott ideiglenes alkotmany szerint 
tanacstag lehetett minden sajat munkajabol elo 18 even feliili ferfi 
es no - a nok es fiatalok eloszor hazank torteneteben. Az alkot¬ 
many szerint kizsakmanyolok, kereskedok, papok, elitelt bunozok 
es gyengeelmejuek nem lehettek tanacstagok. A szavazas a legtobb 
faluban titkos volt, de kisebb falvakban sok esetben nyilvanosan 
tortent. A falusi lakossagnak mintegy 20%-a adta le szavazatat, 
vagyis a valasztojoggal rendelkezok kozel egyharmada. 

A falu tanacsaba minden 100 lakos utan valasztottak ^gy-cgy 
tagot, a napi munkat az altalaban 5 tagu intezo bizottsag vegezte, 
amelyet a francia forradalom mintajara altalaban direktoriumnak 
neveztek. A falusi tanacsok, direktoriumok tagsaganak osszetetele 
termeszetesen nagymertekben kulonbozott a kozponti es varosi 
tanacsoketol. 

Hogy melyik paraszt el „sajat munkajabol” arra pontos megha- 
tarozas nem volt, a helyi hangulat es a partszervezetek befolyasa 
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szerint kulonbozott a tanacsok es direktoriumok osszetetele. ->117 
Sok helyen csak fdldnelkiilieket es 5 holdnal kevesebbel rendel- 
kezo kisgazdakat valasztottak meg. ->152 Szamos kozsegben a 10 
holdnal kevesebben gazdalkodokat es a fdldnelkiilieket tekintettek 
valasztonak. 

Egy Tolna megyei jaras tanacstagjairol a forradalom bukasa 
utan az alispan statisztikat keszitett. Eszerint a 452 tanacstagbol 
266 kisgazda (20 holdon aluli), 64 napszamos es foldmunkas, 64 
kisiparos, 13 tanlto, 18 egyeb ertelmisegi, 25 „egyeb foglalkozasu” 
es ket „nagyobb vagyonu egyen ’ Jellemzoen sok volt a tanito, ami 
tekintelyuket mutatja a fold nepe elott. Egy 1919 oszen kelt kapos- 
vari hivatalos jelentes szerint »sajnalatosan kellett tapasztalni, hogy 
kulonosen a tantestilletekbol szegodtek legtobben a kommixn szol - 
galataba”. Eleg sok volt a kisiparos, es kisebb szamban bekeriiltek 
kereskedok is. Nagyon keves not valasztottak a falusi tanacsokba 
- sok helyen egyet sem. 

A valasztasokon a legnagyobb reszveteli arany a Tiszantulon 
volt. Komoly rendzavarasra keves helyen keriilt sor (csak Sator- 
aljaujhely kornyeken es a Nyugat-Dunantulon). Nehany megye- 
ben (Vas, Zala, Borsod) megprobalkoztak ellenzeki listak allitasa- 
val, de ilyenek csak keves helyen gyoztek; ezeket a valasztasokat a 
valasztasi bizottsagok tdbbnyire megsemmisitettek. 

A direktoriumok tevekenysege a korulmenyekhez kepest eredme- 
nyesnek mondhato, a lakossag tobbnyire elegedett volt veliik. A di¬ 
rektoriumok es a nep kapcsolata altalaban jo, kozvetlen volt. (HT) 

Milyen uiccek terjedtek a Tanacskoztarsasag idejen? 

Molnar Jeno ujsagiro, a Borsszem Janko dmu vicclap szerkesztoje 
a Tanacskoztarsasag idoszakara visszaemlekezve azt irta, hogy a 
proletardiktatura terrorj a „minden terrorok kozt a legkevesbe volt 
tekintelyes”. Bar Molnar mindent megtett azert, hogy a kommiint 
„remuralomkent” allitsa be, nem tudott kibujni a borebol, ahol le¬ 
hetett, viccet csinalt a proletardiktaturabol, es munkajaban szamos 
olyan, a Tanacskoztarsasag idejen keletkezett viccet kozolt, mint 
amilyen a tuszszedesekkel kapcsolatban keletkezett pesti klasszi- 
kus: „Mit gyujtenek a Gyujtofoghazban? A kovetkezo kormanyt.” 
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A kommun alatt sziiletett, a Forradalmi Kormanyzotanacs ural- 
mat nevetsegesse tevo vicceket a proletardiktatura utan osszegyuj- 
tottek ezekbol mar augusztusban valogatast kozolt a Borsszem 
Janko , majd szeptemberben es oktoberben iljra viccgyujtemennyel 
jelentkezett a lap, es az innen-onnan osszeszedett vicceket kiilon 
kotetekben is kiadtak, mint amilyen a szinten mar 1919 augusztu- 
saban megjelent Burzsujhumor a diktatura alatt cfmu fiizet volt. 
Ennek viced es anekdotai igen elterjedtek lehettek a fovarosban, 
mivel maga a „poenokat” osszegyujto Biro Imre Boldizsar szabad- 
kozott a kotet eloszavaban, hogy a viccek kozott ujjal bizonyara 
nem talalkozhat az olvaso, a csokorba szedesiiknek az volt a celja, 
kog y»ennek az uj es rettenetes bolseviki tatarjarasnak legalabb va- 
lami kellemes emleke is maradjon a sok rossz mellett ” 

A viccek kozott voltak mosolyogtatoan artatlanok, bantoan dur- 
vak, olykor meglepoen szellemesek es ordenare modon antiszemi- 
tak is. Peldaul: 

Termeszetes 

- Miert eppen diktatura a mai rendszer neve? 

- Azert, mert a proletar nem tud lrni, hat diktal. 

Uj talalmany 

- Mi a forradalmi szendvics? 

- Ket kenyer kozott egy husjegy! 

Rossz iizlet 

- A fogorvosok most semmit sem keresnek. 

_ ? 

- Mert az emberek nem merik kinyitni a szajukat. 

Tortenelemordn 

Tanar: 

- Ki volt a legrovidlatobb magyar kiraly? 

Tanulo: 

-IV. Bela. 

Tanar: 

- Miert? 


Tanulo: 

- Mert az hozta be a kunokatl 

Proletarkultura 

Ket proletar beszelget az Operarol. 

En most allandoan bejarok az Operaba - mondja az egyik. 
A mult heten lattam a Czarment > mama megnezem a Loheringet , 
szombaton pedig megint elmegyek, mert Hoffmann elvtars fog me- 
selni. 

Nehez kerdes 

Ket kereskedo iizletet szocializaltak. A kereskedok tanakodnak: 

- Hat most mit csinaljunk? 

- Elmehetixnk koldulni. 

- Konnyu azt mondani. De kihez? 

Meghatarozas 

- Mi [a] kiilonbseg a zsido es az auto kozott? 

_ ? 

- A zsidot el lehet kepzelni auto nelkiil de manapsag auto nin- 
csen zsido nelkiil. 

Kuldnbseg 

- Mi [a] kiilonbseg Kun Bela es a vekkerora kozott? 

- ? 

- A vekkerorat eloszor felhuzzak s azutan lejar, Kun Bela pedig 
eloszor lejaratja magat, s esak azutan huzzak fel! 

Finoman kifejezve 

- Mi lesz a proletarbol, ha felakasztjak? 

_ ? 

- Hat prolog! 

Utobbi „viccek” pedig mar nemesak a kommiinnek, hanem 
mintegy „mentalis prologkent” a proletardiktatura bukasat koveto 
ellenforradalmi terrorhoz is forrasok. (CSP) 
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Hogyan talalkozott Toth flrpad a „Voros Isten"-nel? 

Talan a legerosebb irodalomtorteneti bizonyitek az 1918-1919-es 
forradalmi hullam szinte mindenkit magaval sodro lendiiletere, 
hogy a kirakatok „lila dalra kelt nyakkendoirol” (Koruti hajnal) es 
az eldobott ego gyufaszalak elalvo langjairol (Lang) irt impresszio- 
nista koltemenyeirol ismert, beteg es sovany Toth Arpad is tuzbe 
jott ebben az idoben. Toth elvallalta a forradalmi iroszervezet, a 
Vorosmarty Akademia titkari allasat, es 1919 aprilisaban Az uj Is- 
ten cimu forradalmi versevel jelentkezett a Nyugatban. A „v6ros 
Istenhez” irt oda nagyon expressziven, jo torteneti erzekkel irta 
le, hogy az 1918-1919-es forradalmi hullam az elso vilaghaboru 
kovetkezmenye volt (es nem a Nyugat folyoirat tobb szerzojet is a 
soraikban tudo szabadkomuves-paholyok mesterkedeseinek volt 
koszonheto, ahogy egynemely Toth Arpadnal par fokkal tehetseg- 
telenebb, kereszteny-konzervativ iro tudni velte). 

A veres foldnek vere szulte Ot, 

A sok kiomlott, suru, keseru 
Ver osszeallt a fajo foldeken, 

Testte tapadt, alakka tornyosult, 

Verszinu, nagy mezitelen alakka, 

Ki orszaglepo-tagra tarja labat 
S Foldet rengesre tepo hangja zeng 
piros Keletrol a sapadt Nyugatnak: 

„Im eljottem! 

Eljott a Voros Isten!” 

Az idos Dery Tib or meselte el, hogy 6 volt a felbujtoja Toth Ar¬ 
pad eletmuvenek „egyetlen nyiltan politikai allasfoglalasu verse” 
megirasanak (valojaban irt mas politikai verset is, mivel Toth 1916 
vegen abeke remenyeben az »6da az ijju Caesarhoz” dmu versevel 
koszontotte a tronra lepo IV. Karolyt, szinten a Nyugatban), vagyis 
Az uj Isten megsziiletese a fiatal palyatarsnak, az akkor meg avant- 
gard kommunista ironak, Dery Tibornak volt koszonheto. 

A mindig penztelenseggel kiiszkodo, magat csak Hatvany Lajos 
koltsegen kezeltetni tudo Toth Arpad a vilag igazsagtalansaga irant 


erzett elfojtott haragjanak kirobbanasa volt „Az uj Isten , melyet ke- 
resemre s biztatasomra irt a kommun alatt - reggel az ablaknal iilve, 
hdloingere huzottfeloltoben, terden apapirlappal”. Avers Derysze- 
rint „a legsajatosabb belso arcvonalnak volt a vetulete, ugyanolyan 
osztonos naiv dbraban, mint amilyen lelkes } de tajekozatlan volt az ., 
aki sugalmazta”. Az idos Dery Tibor tehat hibaztatta fiatalkori on- 
magat, amiert a versirasra biztatta Toth Arpadot, hiszen a prole- 
tardiktatura bukasat koveto szamonkeresek idejen csak azert nem 
zartak ki a Nyugat koltojet sem a Petofi Tarsasagbol, sem a Kisfaludy 
Tarsasagbol, mert egyiknek sem volt tagja. A 25 eves Dery Tibort 
azonban nemhogy kizartak, de egyenesen bezartak az Iroi Direk- 
toriumban vallalt szerepe miatt: sok mas, a Tanacskoztarsasagot 
tamogato irohoz hasonloan 6 sem keriilte el a letartoztatast. (CSP) 

Miert tamadott a roman hadsereg 1919. aprilis 16-an f 
es miert allt meg ket hettel kesobb a Tisza uonaianal? 

Miutan a magyar kormany visszautasitotta a Vix-jegyzeket, es ezt 
Smuts tabornok is megerositette, ^83 Parizs hallgatolagosan enge- 
delyezte a Tanacskoztarsasag megtamadasat. 

Miutan a roman hadsereg nehany napig hiaba vart arra, hogy 
osszehangolt tamadast inditsanak a cseh es delszlav hadsereggel, 
aprilis 16-an hadiizenet nelkiil, a francia vezerkarral kidolgozott 
haditerv alapjan tamadast inditott, elvben a Vix-vonal megszalla- 
sara. Anglia 100 ezer roman katona felszerelesevel fejezte ki hoz- 
zajarulasat az akciohoz. 

Szemben a meg szervezodo cseh hadsereggel, a roman hadsereg 
szervezetet megorizve veszelte at a haborui A csucsai fronttol a Ma~ 
rosig elhelyezkedo mintegy 12 ezer magyar harcos ket-haromszoros 
roman tamado erovel allt szemben, amely meg nagyobb tartalekkal 
is rendelkezett. A roman hadero lgy mar az elso napokban sikeresen 
nyomult elore, es atkelt a Kiralyhagon, elfoglalta Szatmarnemetit es 
Debrecen fele nyomult. ->31 Aprilis 20-an elfoglaltakNagyvaradot. 
Aprilis 19. utan a nepbiztosok nagy resze a frontra sietett, es nehany 
nap alatt tobb mint 22 ezer fovarosi munkas fogott fegyvert. 

Aprilis 21-ere azonban a romanok elertek a Huszt-Szatmar- 
nemeti-Nagykaroly-Ermihalyfalva-Nagyvarad-Nagyszalonta- 
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Arad-vonalat 22 -en uj tamadast inditottak az eredeti elkepzelest 
meghalado ceHal. Bar a voros csapatok, amelyek vezeteset Rohm 
->100 es Stromfeld ->78 vette at, helyi ellentamadasokkal vissza- 
vettek BaLmazdjvarost, Hajduszoboszlot es Hajduszovatot, a tu- 
lerot megsem tudtak tartosan megallitani. Raadasul a szekely ha- 
dosztaly ->31 parancsnoksaga, latva, hogy Erdely visszafoglalasa 
remenytelen, megegyezett az ellenseggel, es aprilis 26-an letette a 
fegyvert. Ezutan Stromfeld elhatarozta, hogy helyi ellentamadaso- 
kat folytatva sereget a Tisza moge vonja vissza. 

Aprilis 28-an Constantin Prezan tabornok engedelyt kert Pa- 
rizstol a Tiszan valo atkelesre es Budapest elfoglalasara, ha ehhez 
segitseget kapnak szovetsegeseiktol. Ha nem, megallnak a Tisza 
vonalan. 

Merlegelve a szovetsegesek ellenteteit is, Clemenceau, a beke- 
konferencia elnoke, ^81 megtiltotta a roman kormanynak az at- 
kelest a Tiszan. Romania ebbe belenyugodott, mert komoly tamo- 
gatas nelkiil nem erezte magat eleg erosnek a megaradt folyon valo 
atkelesre es az elokeszitetlen, nagy volumenu offenzivara. A szov- 
jet kormany fenyegeto jegyzeket intezett Romaniahoz es ekkor va- 
loban tamadasra keszult. 

Kun Bela elhatarozasa juliusban a Tiszan valo atkelesre a vegso 
ketsegbeeses termeke volt. Resze lehetett ebben hiszterikus hajla- 
ma, ->51 kimerultseg okozta eros kitoresenek is. Az utolso szalma- 
szal utan kapott, de ez mindenkeppen hibas helyzetmegiteles es 
elhatarozas volt. Lelkiallapotat mutatja, hogy siirgeto iizeneteket 
kiildott maganak Leninnek, felszolitva ot a roman hadsereg meg- 
tamadasara. Tudnia kellett azonban, hogy az orosz Voros Hadsereg 
helyzete ezt mar foldrajzilag sem teszi lehetove: Kijev koriil koiv 
centralt eroit teljesen az erosodo es kelet felol tamado Gyenyikin 
elleni vedekezesre kellett forditania. ->109 
A kommunista nepbiztosok kovettek Kunt: tudtak, hogy Parizs 
ujbol a Tanacskoztarsasag megdonteset tervezi, tudtak, hogy a szo- 
cialdemokrata vezetok bekes fordulatot keszitenek elo, es ha nem 
tortenik csoda, ezt meg is valositjak. 

Miert tamogatta a vezerkari fonok, Julier Ferenc a tiszai atkeles 
tervet? Valoszinutlen, hogy arto szandekkal tette volna. Inkabb ko- 
zombos volt neki a Tanacskoztarsasag sorsa: ha elbukik, tisztjeivel 


kiszabadul egy kinos helyzetbol, ->78 az ellenforradalmi erok vagy 
Horthy ellen nem akart volna harcolni, a valoszinutlen siker eseten 
6 lett volna a gyoztes hadvezer. Emlekirataiban ezzel vedekezik; 
„haboruban a leglehetetlenebb vallalkozas is eldre nem lathato te~ 
nyezok kozbelepesefolytan eredmennyeljdrhat.. ” Az eroviszonyok, 
ha nem is nagymertekben, de a romanok javara modosultak majus 
ota, es ez az atkeles utan nehany nappal a varhato kovetkezmennyel 
jart: a bekeritessel fenyegetett magyar Voros Hadsereg felbomlott. 
(HT) 

Miert lehetett kiuerni majusban a cseh csapatokat Salgo- 
tarjan es Miskolc korzetebol? 

A cseh hadsereg letszama, hard erteke gyengebb volt, mint a Voros 
Hadserege. Lassan ment a szlovak ezredek felallitasa, csekely volt 
azok hard kedve. A cseh hadsereg parancsnoka, Piccione olasz ta¬ 
bornok nehezen tajekozodott a szamara ismeretlen videken, nem 
tudott a terveknek megfeleloen a roman hadsereggel egyidejuleg 
tamadni, kesessel foglalta el az ahg vedett Rutenfoldet (Karpatal- 
ja). Salgotarjan es Miskolc kozott csak lassan nyomult elore. Nagy 
hiba volt tisztan magyarlakta, raadasul iparosodott teruletre be- 
nyomulnia, ahol a munkasok es banyaszok aktivan tamogattak az 
alakulo Voros Hadsereget. 

Miutan a roman tamadast majus elejen a Tisza vonalan leallltot- 
tak, ->107 a jugoszlav hadsereg pedig nem klvant akcioba lepni a 
Tanacskoztarsasag ellen, a Voros Hadsereg *->80 tamado alakulatait 
az eszaki frontra lehetett koncentralni. A Voros Hadsereg tisztika- 
ra megfelelo volt, elen pedig olyan kivalo hadvezerek alltak, mint 
Stromfeld Aurel ezredes es Julier Ferenc alezredes. ->78 Majus elso 
feleben 44 ezer onkentes jelentkezett az ujonnan felallitott mun- 
kaszaszloaljakba, igy a Voros Hadsereg letszama 120 ezerre nott. 
Mint a fiatal Marai Sandor irta majus hetediken: „ Az elmult hdrom 
napon afovaros munkasai ismet szavaztak. Ez a szavazds - ontu- 
datos melledllas a vilag mdsodik proletdrdllamanak elethaldlharca 
melle - az igazi nepszavazas , amikor nem titkos ceduldkkal, hanem 
onmagaval , az eletevel adja le szavazati jegyet az osztdlyontudatra 
ebredt magyar munkas” 
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Majus 7-en a csehek uj tamadasra indultak Salgotarjan elfog- 
lalasaert, de a munkasszazadok megallitottak oket. Az acelgyar 
igazgatojanak beszamoloja szerint; „7-en este az egesz front visz- 
szajott Salgotarjanba, de Hevesi nepbiztos egy rettenetes terrorista- 
val a hata mogott es Browning-pisztollyal a kezeben a munkassagot 
visszakenyszeritette az allasok elfoglaldsdrd\ s hogy lelket, illetve 
palinkat ontson belejuk, felfuggesztette a szesztilalmat. A tarjani 
munkasok kitartottak majus 11-ig, mikor megindult a 6. Voros 
Hadosztaly ellentamadasa, amely hamarosan elerte Fuleket es Ri- 
maszombatot, mig a meglepett csehek fejvesztetten menekultek. 
Stromfeld pedig ki tudta hasznalni a helyzetet a tamadas gyors 
kiterjesztesere. 

A Tanacskoztarsasag kikialtasakor ->44, 49 remenykedni lehe- 
tett a gyors orosz segitsegben. Ennek elmaradasat foleg az orosz 
Voros Hadsereg ukrajnai helyzetenek megvaltozasa okozta. Ap- 
rilisban az ukran Voros Hadsereg meg arra keszult, hogy attor a 
Karpatokon, es kozos frontot nyit a magyar Voros Hadsereggel. 
Majus elejen azonban fellazadt Hrihorjov ataman fo csapasme- 
ronek szant hadosztalya - nem akartak Ukrajnan kivill harcolni. 
A lazadast majus kozepere sikeriilt leverni, de addigra megeroso- 
dott Gyenyikin altabornagy doni es kubani feher hadserege, es eros 
tamadast inditott a Donyec-medenceert. Majus vegere az ukrajnai 
szovjet hadero fo feladata az erosodo Gyenyikin elleni vedekezes 
lett, es az attores a Karpatok fele mar nem szerepelt a kozeli jo- 
voben megvalosithato tervek kozott. A megvaltozott helyzetben a 
szovjet Voros Hadsereg mar nem tudott direkt nyomast gyakorolni 
a roman hadseregre, mig majus 1. koriil meg hozzajarult ahhoz, 
hogy a roman tamadas megalljon a Tisza partjan. (HT) 

Milyen erot kepviselt es milyen hadmuveletet hajtott vegre 
Horthy szegedi hadserege? 

Karolyi Gyula grof, aki addig a politikaban nem jatszott jelentos 
szerepet, majus 5-en Aradon a francia megszallo erok felszolitasa- 
ra ellenkormanyt alakitott megyei politikusokbol. ->135 A roman 
parancsnoksag rossz szemmel nezte ezt, es le is tartoztatta oket, 
amikor a francia megszallok ellenorzese alatt Szegedre akartak 
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menekulni. Csak francia kozbelepesre engedtek el oket, lgy ma¬ 
jus 28-an Karolyi Gyula is Szegedre erkezett, ahol mar foleg el- 
lenforradalmi erzelmu tisztekbol alio mintegy 400 fonyi helyorseg 
mukodott, egyuttmukodve a helyi politikusokkal es a becsi Anti- 
bolsevista Comite kiildottevel, ->129 Gombos Gyulaval. Az ABC 
hivei eredetileg a Becsben tartozkodo Bethlen Istvan elnokletevel 
akartak egysegkormanyt alakitani, de aztan elfogadtak atmeneti- 
leg Karolyi Gyula kormanyat. Karolyi pedig Szegedre hivta Horthy 
Miklos altengernagyot, a Monarchia flottajanak utolso foparancs- 
nokat. 

Horthy junius 6-an erkezett Szegedre, es elvallalta a hadugy- 
miniszterseget Karolyi Gyula kormanyaban. A nagyobb szamban 
Szegedre erkezo tisztek eldcor mar hetek ota szervezkedtek, de nem 
tekintettek felettesiiknek Horthyt es a Karolyi Gyula-kormanyt, 
sokkal inkabb a becsi ABC-t. ->129 

Junius vegen Szegedre erkezett Franchet d’Esperey, aki kifeje- 
zetten megtiltotta, hogy a szegedi csapatok a Tanacskoztarsasag 
teriiletere lepjenek vagy vele harcba bonyolodjanak. Szegeden ek- 
kor 1300 fonyi helyorseg volt es Szoregen meg 500 fo. Letszamuk 
lassan nott, foleg a megszallt teriiletekrol es a Tanacskoztarsasag 
teruleterol erkezo menekiiltekbol. Az ezutan megkezdett toborzas 
foleg tisztek, hivatasos altisztek, tisztviselok es polgari elemek je- 
lentkezeset eredmenyezte, a kornyek parasztsagabol, ha 20 ferfi je- 
lentkezett, munkas annyi sem. Igy augusztus elejere mintegy 6000 
fore sikeriilt emelni a feher sereg letszamat. 

Horthy kimaradt a franciak es romanok altal nem sokra tartott 
Karolyi Gyula-kormanybol. Elnyerve a franciak, a Dunat ellenorzo 
angol Troubridge admiralis, valamint a szerb kormany es az ABC 
tamogatasat Gombos segitsegevel elerte, hogy miutan kimaradt a 
kormanybol, Pattantyus Abraham Dezso, az ellenkormany uj mi- 
niszterelnoke juhus 13-an a hadsereg foparancsnokava nevezze ki. 
Mint ilyen semmifele hard tevekenyseget nem folytatott, hiszen 
ilyet francia engedely nelkiil nem is tehetett. Szervezessel foglaT 
kozott es a tisztikar tamogatasanak elnyeresevel. 

Augusztus 9-en 1000 fonyi tiszti kulonitmenyessel jugoszlav en- 
gedellyel elindult a Dunantulra. A budapesti Friedrich-kormany 
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is elfogadta a hadsereg foparancsnokanak - s ezzel Horthy megin- 
dult a hatalom megszerzese fele vezeto uton. (HT) 

Miert nem maradt a Tanacsok Orszagos Gyulese utan nep- 
biztos Szamuely es Kunfi? 

1919. juniusig a ket munkaspart egysege legalabb a felszinen za- 
vartalan volt. Az ellentetek eloszor nylltan a junius 12-en osszeiilt 
partkongresszuson robbantak ki. A megnyitas napjan jelent meg 
a Nepszavahm Weltner Jakab cikke> amely nev nelkiil ugyan, de 
nyflt tamadast intezett Szamuely es a „terrorcsapatok” tulkapasai 
ellen. Felhivta a munkasokat, parttagokat: ne hallgassanak „azokra 
a beteges hajlamu elvtarsainkra, akik verben akartak gazolni”. 

A kongresszus elso napjan Kunfi hirdette meg a szocialdemok- 
ratak allaspontjat: amig nem gyoz a forradalom nemzetkozi mere- 
tekben, addig Magyarorszagon mersekeltebb, a viszonyokkal job- 
ban szamolo politikat kell folytatni, az ellenforradalom ellen „okos 
rendszabalyokkal es nem terrorisztikus eszkozokkeT kell dolgozni. 

A vita nem maradt meg az ervek szintjen: a tobbsegben lev6 szo- 
cialdemokrata kiildottek a partvezetoseg megvalasztasanal ossze- 
beszelve, az egyeztetett listabol kihuztak tobb kommunista nevet, 
es helyettuk olyan masodvonalbeli jobboldali szocialdemokratakat 
irtak be, akik majd a ’20-as evek szocialdemokrata partjaban jut- 
nak vezeto szerephez. Heves vita utan elfogadtak ugyan az eredeti 
listat es a Kun altal irt partprogramot, de nem allt mar helyre a 
regi egyseg. Felrealltak azok, akik markansan testesitettek meg az 
ellenteteket. 

Szamuelyt, aki szeles koru felhaborodast keltett foleg junius ele- 
jen a dunantuli vasutassztrajk es a Duna-melleki parasztmozgal- 
mak leveresenel alkalmazott modszereivel, a partvezetosegbe mar 
nem is jeloltek, de az uj kormanyba sem keriilt be. Szamuely kitar- 
tott szelsoseges modszerei mellett junius 23-24-en a Duna-melleki 
felkelesek likvidalasanal. A baloldali kommunistak pedig teljhatal- 
mat akartak adni neki. 

„Minden helyen az alkalmas modszert , minden helyre az alkal - 
mas embert! Az aljas ellenforradalomnak statdriumot , az ellenforra¬ 
dalom leveresere Szamuely Tibort” - irta a junius 24-i Vows Ujsag. 


->142 Az ellenkezoje tor tent: Szamuely tobb fontos megbizatast 
nem kapott, kesobb elvtarsaitol elhagyatva, egyedixl indult utolso, 
halalos utjara az osztrak hatar fele 
Kunfi sem keriilt be az uj kormanyba. Igaz, a partvezetosegnek 
tagja lett, de ettol csak markansabban megmutatkoztak egyre nyll- 
tabban hangoztatott ellentetei Kunnal es a baloldal politikajaval. 
Pacifizmusa, ami a vilaghaboru eveiben kozelebb vitte a baloldal- 
hoz, most az ellenkezo iranyba huzta. Tobbszdr is Becsbe utazott, 
a bekes atmenet lehetosegeirol tanacskozott az ottani szocialista 
vezetokkel, akik ot kiilonosen nagyra becsiiltek. Hamarosan meg 
kellett ertenie, hogy kompromisszum nem lehetseges, s mivel az 
aktivizalodo jobboldalhoz sem csatlakozott, juliusban mar alig 
vett reszt aTanacskoztarsasag tevekenysegeben. A bukas napjaiban 
mar csak rovid tajekozodasra tert haza, hogy vegleg visszaterjen 
Becsbe. Mint a regi szocialdemokrata vezetok legtobbje, nem tu- 
dott valasztani: ha fenntartasokkal is, csatlakozni az ujjaszervezett 
kommunista parthoz, vagy visszaterni a haboru elottinel is merse- 
keltebb hagyomanyos szocialdemokrata politikahoz. (HT) 

Mi volt a szakszervezetek szerepe a tanacskormany lemon-* 
dasaban? 

A Tanacskoztarsasag bukasanak okakent a koztudatban a tiszai 
offenziva osszeomlasa, ^107 illetve a roman hadsereg budapesti 
bevonulasa all. A torvenyszeru es a veletlen sajatosan fonodik itt 
egybe. Az oifenziva osszeomlasa megfelelt az eroviszonyoknak, il¬ 
letve a tamadas kivaltoja a mar-mar remenytelen helyzetnek: Kun 
ketsegbeesett kxserlete a hadiszerencse megforditasara. A roma- 
nok viszont Parizs tilalma ellenere vonultak be Budapestre, es ez 
a Bratianu-kormany bukasahoz is hozzajarult: Clemenceau diiho- 
sen kijelentette, hogy ezzel az alakkal tobbe nem all szoba. 

A bukashoz vezeto folyamatnak azonban volt egy masik, eppen 
nem jelentektelen szala. A hivatasos tisztikar a felvideki visszavo- 
nulas utan nem latta ertehnet a tovabbi harcnak, a katonak is de- 
moralizalodtak. Talan nem is annyira a visszavonulas, mint az uj 
hatarok ->27 koziese miatt. A Tanacskoztarsasag elszigetelodeset 
latva, a szocialdemokrata nepbiztosok es szakszervezeti vezetok 
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egy resze mar a tanacskongresszus utan Becsben kezdett tapoga- 
tozni egy bekes hatalomatvetel, egy szocialdemokrata kormany 
lehetosege irant. Foleg az osztrak szocialistakkal targyaltak, de 
egyesek mar a becsi antantmissziokkal is. Kaptak is nemi biztatast, 
ami vegiil nem bizonyult tul komolynak. 

Kun tudott ezekrol a targyalasokrol, sot hozzajarult a Voros 
Hadsereg foparancsnoksagarol lemondo Bohm Vilmos ->100 be¬ 
csi koveti kinevezesehez, aminek mas ertelme nem lehetett, mint 
egy Bohm-kormany elokeszitese. Kun ahhoz is hozzajarult, hogy 
Bohm az antantmissziokkal targyaljon a lehetosegekrol. 

Bohm 1919. julius 21-en utazott Becsbe. 25-en az elozo nap 
Becsbe erkezett ket regi szocialdemokrata vezeto, Peyer Karoly es 
Weltner Jakab tarsasagaban felkereste Cuninghame alezredest, a 
becsi brit misszio vezetojet, es megvitattak a polgari demokrati- 
kus rendszerhez valo visszateres es a Parizzsal valo egyuttmukodes 
lehetoseget. Julius 28-an Cuninghame Igeretet kapott Parizsbol, 
hogy ha a Kun-rezsim atadja helyet egy demokratikus kormany- 
nak, meginditjak az elelmiszersegely-szallitast, es kivonjak az uj 
magyar hatarok mogul az idegen haderot 

Peyer, Peidl es a veliik egyeterto regi szakszervezeti vezetok 
azonban nem ertek volna be a szemukben kompromittalt Bohm 
kormanyalakitasaval, egy apolitikus szakszervezeti kormanyt elfo- 
gadhatobbnak tekintettek az antant es a polgari pohtikusok szama- 
ra. Ezert az onallo cselekves utjara leptek, es ezt Bohm hata mogott 
kozoltek Cuninghame-mel is. Julius 24-en egy improvizalt szak¬ 
szervezeti konferencia megvalasztotta az uj Szaktanacsot, amely 
29-i ulesen elfogadta Peyer Karoly, az ujjaalakulo MSZDP uj vezere 
kibontakozasi javaslatat. Kun ellenallasa esetere Haubrich Jozsef, 
a budapesti hadtest parancsnoka tamogatasarol biztositotta oket. 

Bohm, Weltner es Peyer masnapra a kiralyhidai hatarallomasra 
hivtak Kunt, hogy ott ravegyek a kormanyzotanacs lemondasara. 
->23 Kun ekkor meg nem allt kotelnek - a realitasokat semmibe 
veve bizott a roman hadsereg megallitasaban, Szolnoknal ellen- 
tamadast kiserelt meg. Mig Szolnoknal folyt a hare, julius 31-en a 
Szaktanacs 43:3 aranyban megszavazta a Kunhoz intezett ultima- 
tumot, amellyel lemondasra szolitotta fel a tanacskormanyt. Keso 
este tanacskozasra iiltek ossze a kommunista es szocialdemokrata 
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vezetok; hosszas vita utan Kun es Szamuely kieroltettek a hozza- 
jarulast az ellentamadashoz. Ez masnap osszeomlott, augusztus 
1-jen a kormanyzotanacs lemondott es hozzajarult ahhoz, hogy a 
Szaktanacs alakitson kormanyt. Az egyhangulag elfogadott szak¬ 
szervezeti” kormany tagjainak tobbsege regi szocialdemokrata 
szakszervezeti vezeto lett, az egyetlen ertelmisegi Agoston Peter 
kulugyminiszter volt. A kormany elnoke Peidl Gyula, a nyom- 
daszszakszervezet elnoke, a Berinkey-kormany tagja lett, aki nem 
vett reszt a Tanacskoztarsasagban, a kormany tagja lett Garami, de 
negy volt nepbiztos is - koztiik Garbai Sandor. ->45 A kormany 
es 25 even at az SZDP igazi vezetoje Peyer Karoly geplakatos, fia- 
tal koratol szakszervezeti vezeto, talan azert nem 6 lett a kormany 
feje, mert vezeto szerepet vallalt a Tanacskoztarsasagban. 4-5 nap 
utan a Peidl-kormany ellenallas nelkiil atadta helyet az ellenforra- 
dalomnak. (HT) 

Koponyegforgatok uoltak-e a videki politikusok? 

1921 marciusaban szemelyeskedo vita bontakozott ki a Nemzet- 
gyules ulesen. Kovacs J. Istvan interpellalt a beliigyminiszter- 
hez egy debreceni reformatus gyules rendori feloszlatasa miatt, 
mikozben tobben, koztiik Somogyi Istvan gyongyosi kepviselo 
(nekrologja szerint a „nepszeru boiler”) kozbekiabaltak. A ke- 
resztenyparti Somogyi, aki a botbiintetest visszahozo torveny- 
javaslat eloadoja is volt, zsidoberenenek nevezte az interpella- 
lot. A kibonatkozo szovaltasban egy masik kepviselo viszont 
bemutatott egy dokumentumot 1918 oszerol, amelyen Somogyi 
alalirasa allt, es amelyben a gydngyosi nemzeti tanacs elnokekent 
tamogatasarol biztositotta Karolyi Mihalyt ->10. 

Somogyi tehat forradalmar lett volna? Bizonyos ertelemben 
igen, de semmikeppen sem Karolyi vagy eppen a radikahsok hive. 
Esete leginkabb azt illusztralja, hogy az egyes videki nemzeti ta- 
nacsok megalakulasat sokfele koriilmeny befolyasolta, es ennek 
kovetkezteben a legvaltozatosabb figurak keriilhettek azok elere, 
akik kozott nem kevesen nemhogy forradalmarok nem voltak, de 
lenyegeben a regi rendet kepviseltek. 
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Gyongyoson peldaul Bozsik Pal apatplebanos, a varos katolikus 
szervezodeseinek elismert vezetdje es a mogotte alio kereszteny- 
szocialistak rendelkeztek a legnagyobb befolyassal. Ok, koztiik 
Somogyi, meg 1918. oktober 31-en is ellenalltak a nemzeti tanacs 
megalakitasanak, amikor azonban megerkezett Karolyi miniszter- 
elnoki kinevezesenek hire -^10, azonnal iranyt valtottak, es Bozsik 
lett a 37 tagu, szukebb nemzeti tanacs elnoke. 6 pedig keresztul 
vitte, hogy a testiiletet 200 fosre egeszitsek ki } es - biztositando 
sajat tobbseget - a katolikus szervezetek egyenkent delegalhassa- 
nak tagokat. 

A nemzeti tanacsok mashol is gyakran szolgaltak a helyi politi- 
kai elit vagy annak egy resze celjat. Tisza Istvan bukasa, 1917 ma- 
jusa utan ugyanis a helyi politika sokfele atrendezodott, hirtelen 
feleledtek a fiiggetlensegi, alkotmanyparti, Karolyi-parti politikai 
szervezetek, akik az ujonnan kinevezett foispanok segitsegevel 
fontos kozigazgatasi poziciokat is szereztek. A politika tovabbi 
valtozasait persze ismet hiven kovettek, ugyanakkor eppen azert, 
mert sokfele mar 1918 oktobere elott is kapcsolatban voltak Karo¬ 
lyi partjaval, nem jelentett kiilonosebb nehezseget szamukra kez- 
demenyezokent fellepni. Olyan is elofordult - peldaul Maramaros 
megyeben hogy 1918-ban az egyebkent csak 1917 juniusaban 
ujjaalakult fiiggetlensegi part egy resze mar Jaszi Radikalis Partja- 
nak helyi szervezetet alakitotta meg. 

Voltak persze mas tenyezokis. Nemzetisegi videken elobb-utobb 
felmeriilt az igeny nemzetisegi tagok kooptalasara, es persze ott, 
ahol jelentosebb munkassag elt, a szocialdemokratak is megkeriih 
hetetlenne valhattak. Nagybanyan peldaul, ahol a banyauzemekre 
alapozva volt jelentos szocialdemoki*ata potencial, mar az elso na- 
pokban a munkasok delegaltjai vettek at a Nemzeti Tanacs iranyi- 
tasat. (Ebbol kovetkezoen viszont sokfele ott is szocialdemokrata 
szervezetek alakultak, ahol nem nagyon eltek munkasok.) 

Mindenesetre a nemzeti tanacsok forradalmi szervkent egyal- 
talan nem csak a forradalom hiveit tomoritettek. Sokfele inkabb a 
folyamatossagot, a stabilitast kepviseltek, ami biztosan sokaknak 
volt rokonszenves. Mashol - mint a mar emlitett Gyongyoson - a 
korabbi rendszer jobboldali ellenzeke szamara kinaltak politikai 
lehetoseget. Igy persze valojaban a Somogyi ellen felhozott „vad” 


sem igen volt ertelmezheto, politikai jelentoseget nem a forrada¬ 
lom, hanem az ellenforradalom adott neki. Somogyi, aki egyeb¬ 
kent nehany ewel kesobb reszese volt a gyongyosi elelmezesi 
szovetkezetre osszegyujtott penz elsikkasztasa koriih botranynak, 
keresztenyparti kepviselokent nem vallalhatta fel, hogy szerepe 
volt abban a forradalomban, amelyet partja es az uj rendszer min- 
denestiil elitelt. (EG) 

Miert voltak nepszerutlenek a jegyzok? 

A haboru vege nem tavolabb vitte az eroszakot a hatorszagtol, ha¬ 
nem inkabb kdzelebb hozta mind falvakhoz, mind varosokhoz. 
Eloszor a frontrol hazatero katonak ->18 vagy Szlavoniaban es a 
morva hatar menten dezertorokbol, szolgalatmegtagadokbol ala- 
kult fegyveres bandak, a zold kaderek vettek semmibe az amugy 
is gyenge allami rendfenntartokat, es szereztek meg maguknak 
azt, amire sziiksegiik volt. Az eroszak kovetkezo hullamat azon¬ 
ban mar tobbnyire a helyiek kezdemenyeztek. A celpont a habo- 
rus megprobaltatasok, a hiany es inflacio kozepette, nem meglepo 
modon, a vagyon es a tulajdon volt, akar kozvetleniil, akar koz- 
vetve. Igy aztan gyakran menekiilnie kellett a zsido szatocsnak, 
kocsmarosnak (es uzsorasnak), es a falusiak hamar megjelentek a 
kastelyok es kuriak udvaran is, elobb csak az ingosagokat, utobb 
mar a birtok felosztasat is kovetelve. 

A tulajdon megdezsmalasa a varosokban is divott, az eroszaknak 
azonban leginkabb az allam falusi kozegei, a jegyzok voltak kiteve. 
A hadsereg felbomlasaval a kozrend fenntartasa itt a csendorseg 
feladata lett volna, a hazatero katonak es a veluk erkezo fegyverek 
puszta tomege azonban illuzorikussa tette mindezt. ->18 A jegy¬ 
zok pedig kifejezetten nepszerutlenek voltak a falusiak koreben. 
Ok kepviseltek az allamot, raadasul eppugy a varmegyet, mint a 
kozponti kormanyt. A haboru alatt a jegyzok hajtottak vegre a kor- 
manyzat utasitasait, es ezek ritkan voltak nepszeruek. A gabona, 
majd kesobb a tobbi mezogazdasagi termeny kozponti rekvirala- 
sa, a szabott arak ervenyesitese, valamikepp mind kapcsolodott 
a jegyzokhoz, akik emellett ott voltak a sorozasnal, beleszoltak a 
hadisegelyek es szocialis juttatasok kiosztasaba, befolyasolhattak, 
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hogy kinek jut munkaero a hadifogolyok sorabol. Azokon a tele- 
puleseken, amelyek ideiglenesen megszallas ala keriiltek, a jegy- 
zok kozremukodtek a kollaboracioval vadoltak elleni eljarasban, 
vagyonuk zar ala veteleben, es szinte mindenhol szerepuk volt a 
feljelenteseknyomanindult, gyakran megalapozatlan eljarasokban 
is. Koziiluk nem kevesen vissza is eltek a helyzetiikkel, igy aztan 
nem csoda, ha a falusi a jegyzot gyakran nemcsak az allam kepvi- 
selojekent, hanem emberkent is gyiiloltek. Ennek kovetkezteben 
pedig elsokent ok valtak a falusiak bosszujanak celpontjava. Volt 
olyan megye (Torda-Aranyos), ahol alig 2-3 jegyzo maradhatott a 
helyen, a tobbieket eluztek. Mashol a jegyzot ugyan nem zavartak 
el, helyette hazi orizetben tartottak, es a lakasan talalt keszleteket 
szetosztottak a falusiak kozott. Es ez csak az elso lepes volt, a koz- 
segi nemzeti tanacs ugyanis mar azt is szamolgatta, mennyi karte- 
rites jar a kozsegnek a haboru idejen elszenvedett karokert. (EG) 

Hany evre szolt a turocszentmartoni nyilatkozat? 

A frissen megalakult, mintegy 200 fos Szlovak Nemzeti Tanacs 
Samuel Zoch fogalmazta, 1918. oktober 30-an, Turocszentmar- 
tonban kiadott nyilatkozata kimondta, hogy a magyarorszagi szlo- 
vakok a haboru utan Csehszlovakia keretei kozott kivannak elni. 
Bar a szlovak politikat ismerok szamara ez nem lehetett varatlan 
fordulat, a magyar sajtot kovetok ->145 koztil sokan meglepodtek, 
a legtobben a csehek aknamunkajanak tudtak be a dontest, es ugy 
gondoltak, hogy az csak egy szuk, arulo ertelmisegi csoport muve, 
akiket a „totok” ugy sem fognak kovetni. Elvegre a lapok a haboru 
alatt rendre aradoztak a szlovakoknak a harcteren is megmutatko- 
zott hazafisagarol es husegerol. 

A dontes persze valoban egy szuk ertelmisegi csoporte volt, de 
semmikepp sem egyik pillanatrol a masikra szuletett, noha az is 
ketsegtelen, hogy nem allt mogotte egysegesen a „szlovaksag” 
A haboru alatt a szlovak nemzetis^gi politika kozeppontjaban 
Magyarorszagon az Andrej Hlinka femjelezte, Matus Dula vezette 
Szlovak Nemzeti Part (SZNP) allt. Mellettiik az egykori csehszlo- 
vakista iranyultsagu folyoirat, a Hlas korehez tartozo Vavro Srobar 
rozsahegyi tevekenysege volt fontos. A cseh politikaval a szinten 
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hlaszista Anton Stefanek es a Becsben tartozkodo, egykor Ferenc 
Ferdinand korehez tartozo Milan Hodza kototte 5ssze a szlovak 
politikusokat. ->93 A csehek mar 1917. majus vege 6ta egyertelmu- 
ve tettek, hogy szamukra meg a Monarchia foderalizalasa is csak 
egy csehszlovak reszallam megalakitasaval egyiitt fogadhato el. 

A SZNP azonban meglehetosen ovatosan lepett fel, nem kockaz- 
tatta az esetleges biintetoeljarast, noha a Monarchia kiilonbeke-tar- 
gyalasainak kudarcaval a foderalizacio eselye is tavolodni latszott. 
Sot a part orszaggyulesi kepviseloje, Ferdinand Juriga meg azt is 
megtette, hogy 1917 decembereben Pozsony varmegye kozgyule- 
sen ltelte el a csehek koveteleseit. Ezert aztan Srobar kezdemenyeze- 
sere a szocialdemokratak hptoszentmiklosi gyulesen, 1918. majus 
1 -jen elfogadtak egy nyilatkozatot, ami a csehek es szlovakok kozos 
allamalakulatanak megalakitasat kovetelte. Ezt az SZNP vezetoinek 
majus 24-i iilese is tamogatta. Ahogy Hlinka mondta: „ A magya- 
rokkal valo ezereves hazassag nem sikeriilt, kiilon kell valnunk. 

1918. oktober vege fele felgyorsultak az esemenyek. Oktober 16- 
an jelent meg a Volkermanifest ^143, oktober 24-en megalakult 
a Magyar Nemzeti Tanacs, ->96, es oktober 28-an bekovetkezett 
a pragai allamfordulat (prevrat). Ennek hirere az SZNP vezetese 
elhatarozta a Szlovak Nemzeti Tanacs megalakitasat, es a csehszlo¬ 
vak allamhoz csatlakozasrol szolo nyilatkozat kibocsatasat. 

A Karolyi vezette Magyar Nemzeti Tanacs ->10, 96 a szlovak 
nemzet jogos kepviselojekent iidvozolte az uj testiiletet, es autono- 
miat ajanlott nekik Magyarorszagon belul, ezt azonban elutasltot- 
tak. Csakhogy a szlovakok nem voltak egysegesek sem a Magyar- 
orszagtolvalo elszakadasban, sem a jovo Csehszlovakiajanakmeg- 
Iteleseben. Kiilonosen Kelet-Szlovakiaban volt bazisa egy inkabb 
regonalis (Saros varmegyere es a vele hataros teriiletekre kiterje- 
do) azonossagtudatnak. Ennek kepviseloi Viktor Dvorcak (Dvor- 
csak Gyozo) vezetesevel meg is alakltottak a maguk kelet-szlovak 
(szlovjak) nemzeti tanacsat, es egyiittmukodtek a magyar hatosa- 
gokkal is. Kesobb aztan Dvorcsak es tarsai a magyar revizionista 
propaganda ->27 es szervezkedes iigynokei lettek. 

De az SZNT-n beliili ellentetek is hamar napvilagra keriiltek. Az 
SZNP katolikus, papi szarnya (Hlinka, Frantisek Jehlicka) Szlova- 
kia autonomiajat szerettek volna elerni Csehszlovakian beliil, nem 
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utolso sorban azert, mert szamukra a cseh politika tulzottan vilagi 
es egyhazellenes volt. Ezert mar 1919 majusaban memorandumot 
inteztek a bekekonferenciahoz errol, es kesobb is kovetkezetesen 
kepviseltek a szlovak autonomiat Tulajdonkeppen ebbol fakad az 
a kerdes (pontosabban alkerdes) is, hogy meddig is volt ervenyes 
a turocszentmartoni nyilatkozat. Az autonomista szlovak politi- 
kusok ugyanis azt allitottak, hogy az csupan tfz evre szolt, addig 
kellett kolcsonos megelegedesre kialakitani az uj Csehszlovakia 
kozjogi kereteit. Ha ez nem kovetkezik be, akkor Szlovakia mehet 
a maga utjan, ervelt a tizedik evfordulon Vojtech Tuka - a magyar 
allam titkos megbizottjakent Tuka Bela akit aztan eppen ezert 
perbe is fogtak es bortonbiintetesre is iteltek. (EG) 

Magyar forradaimar volt-e Josef Tiso? 

A felvideki Nyitra varosaban 1918. november 2~ara virrado ejjel 
alakult meg a Magyar Nemzeti Tanacs. ->96 A szocialdemokrata 
tobbsegu testiiletben kepviseltette magat a keresztenyszocialista 
iranyzat is, egyik reprezentansuk egy teologiai tanar, Josef Tiso 
volt. Bo egy honappal kesobb, december 10-en a varosba bevonu- 
16 cseh csapatok parancsnoka egy 15 fos szlovak nemzeti tanacsot 
bizott meg a kozigazgatassal. Ennek jegyzoje ismet csak az a Josef 
Tiso volt, akit 1939-ben a Hitler kegyebol fiiggetlenne valt Szlova¬ 
kia elnokeve valasztottak. 

Ez a latszolag paradox esemenysor valojaban nagyon is tipikus 
volt az oszirozsas forradalom Magyarorszagan. A keresztenyszo- 
cialistak ->126, akiknek antikapitalista programja jol illeszkedett 
a forradalom szocialis programjahoz, sokfele reszesei lettek az uj 
hatalomnak. Tiso pedig, noha szlovak anyanyelvu volt, katolikus 
papkent tipikus eletpalyat tudott maga mogott, amelynek soran 
nem csak magyarul tanult meg, hanem magaeva tehette a saja- 
tos magyarorszagi szlovak patriotizmust is. Ez persze nem zarta 
ki, hogy kesobbi tapasztalatai tiikreben akar Csehszlovakia, akar 
az onallo Szlovakia hive legyen, mikozben antikapitalizmusanak 
is szerepe volt mar 1918-ban is megmutatkozo antiszemitizmusa 
kialakulasaban. 


Tiso es a Magyar, majd Szlovak Nemzeti Tanacs esetenek meg- 
feleloit szinte mindenfele megtalalhatjuk Magyarorszagon. Resz- 
ben, mivel a tudatos nemzetisegi partokban Idcsi volt az aktiv er- 
telmiseg es kozeposztaly letszama, reszben mivel ezek az emberek 
megiscsak Magyarorszagon szocializalodtak, es a legtobbszor a 
helyi „jobb tarsasag” tagjai voltak. A nagy kozponti nemzetisegi 
nemzeti tanacsok mellett a kisebb, helyi nemzetisegi nemzeti tana- 
csok megalakulasa mar nem volt magatol ertetodo. Akar a roman, 
akar a szlovak intelligencia kepviseloi, peldaul Devan a kesobbi 
roman miniszterelnok Petru Groza, sokszor tuntek fel a magyar 
nemzeti tanacsok tagjainak soraban. Az is gyakori volt, hogy a ki¬ 
sebb videki varosok roman vagy szlovak nemzeti tanacsait csak 
a kozpont osztonzesere, nogatasara alakitottak meg, az iigyeket 
pedig - a forradalom rohano, osszetomoritett idejehez kepest - 
hosszabb ideig a magyar nemzeti tanacsok inteztek. De meg ott is, 
ahol a nemzeti tanacsok viszonylag koran elkuloniiltek egymastol 
- ez fokent Erdelyre volt jellemzo vezetesiik egyiittmukodesre 
torekedett a legfontosabb problemak, a kozrend es a kozelelmezes 
fenntartasa erdekeben. 

Meg vontatottabban haladt a nemzetisegi nemzeti tanacsok 
felallitasa a falvakban. Itt erre rendszerint mar csak akkor keriilt 
sor, amikor a kozeli vagy akar tavoli varosbol erlcezett kiildottek 
levezenyeltek a helyi nemzeti tanacs megalakitasat, hogy aztan a 
lassan megszilardulo utodallami kozigazgatas mar 1919 januar- 
jatol megkezdje felszamolasukat. Igy aztan persze az sem csoda, 
hogy a falusi nemzeti tanacsok, amelyek itt is sokszor kulonosebb 
fesziiltseg nelkiil mukodtek egyiitt, legfontosabb kovetelesei kozt 
igen gyakran nem a nemzeti, hanem a szocialis kerdesek - tuzi- 
fa- es elelmiszer-ellatas, kozsegi segelyezes - dominaltak. Peldaul 
Gorgenyorsova eseteben, ahol a Roman Nemzeti Tanacs vezetoi 
egy falugyulest hivtak ossze december 1-ere, amit azonban nagy 
nemzetgyulesnek neveztek el. Az osszegyult falusiak pedig ki is 
mondtak, hogy azonnal visszakovetelik azokat a kozsegi erdoket, 
amelyeket meg az 1850-es evekben szerzett meg a kincstar, es fel- 
szolitottak a szomszedos falvak lakoit, hogy be ne tegyek a labukat 
avisszaszerzett erdobe. (EG) 
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Hogyan lett szekeiy kisebbsegi grof Banffy Miklos? 

A Szekeiy Nemzeti Tanacs (SZNT) 1918. november 10-enjott let- 
re Budapesten Gyorffy Gyula, Gal Sandor es Sandor Laszlo volt 
orszaggyulesi kepviselok vezetesevel. Kesobb azonban a szerve- 
zetet „tenylegesen” szekelyfoldi szarmazasuak vezettek: Sebess 
Denes marosvasarhelyi orszaggyulesi kepviselo, Ugron Gabor, 
szinten marosvasarhelyi sziiletesu, korabbi belugyminiszter, va- 
lamint Jancso Benedek hirlapiro, a korszak Romania „szakerto- 
je”, mindannyian az erdelyi regionalista politikat megszervezo, 
Bethlen Istvan es Apathy Istvan vezette Erdelyi Szovetseghez ko- 
todo szemelyisegek. A kovetkezo hetekben Magyarorszag, fokent 
persze Erdely mas varosaiban is letrejottek helyi szekeiy nemzeti 
tanacsok, nemcsak Szekelyfoldon vagy Kolozsvarott, hanem meg 
olyan tavoli telepuleseken is, mint Maramarossziget. 

Megalakulasakor a Szekeiy Nemzeti Tanacs a lehetseges hatar- 
valtozatok fuggvenyeben a Magyarorszaghoz tartozast, az onallo 
Erdely, vagy mas imperium alatt egy onallo Szekeiy Koztarsasagot 
is el tudott kepzelni. A Tanacs iranyitasaban, ha nem is kozvetleniil, 
Banffy Miklos is reszt vett, akit a tanacs (valojaban Bethlen es a 
kormany) kiilfoldi korutra kiildott a kormany celjainak propaga- 
lasara. Mellette Bethlen Istvan a Szekeiy Nemzeti Tanacs kuliigyi 
albizottsagat vezette, de egyes visszaemlekezesek szerint tenyle- 
gesen 6 iranyitotta a szervezetet. Bethlen Erdelyben is meprobal- 
ta megszervezni a mozgalmat, taviratot kuldve a Szekeiy Nemzeti 
Tanacs kolozsvari es erdelyi vezetoihez, hogy utazzanak Marosva- 
sarhelyre, ahol egy nagygyules szervezese kesziilt. A november 28- 
ara meghirdetett marosvasarhelyi „Szekely nemzetgyules” eloke- 
szito bizottsagaban egyetlen vezeto erdelyi politikus sem szerepelt 
(lgy Bethlen sem). Bar a forrasok errol nem tesznek egyertelmu 
emlitest, de velhetoen ok (vagyis Bethlenek) a hatterbol kozvetve 
iranyftottak volna a gyules menetet es szervezeset, mintegy utolag 
ratelepedve arra. A gyules celja a Magyarorszag integritasa melletti 
kiallas volt, valamint az Erdelyi Szekeiy Nemzeti Tanacs letrehoza- 
sa, es ezzel a fuggetlen Szekeiy Koztarsasag lehetosegenek megte- 
remtese, amennyiben a roman megszallas bekovetkezne. Ez ellen, 
fokent a „szekely kiilonallas” miatt, eppen a szocialdemokrata, il- 
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letve tobbnyire baloldah, polgari radikalis beallitottsagu marosva¬ 
sarhelyi Nemzeti Tanacs vezetosege (Antalffy Endre, Csetri Janos, 
Molter Karoly, Turnowsky Sandor stb.) tiltakozott, mivel abban 
a regi rend visszaallitasat lattak. Emiatt kertek Jaszit, hogy jarjon 
kozbe a rendezveny szervezese elleneben. Vegeredmenyben Beth¬ 
lenek kihatraltak az akcio mogiil, atengedve az esemeny szervezeset 
Antalffyeknak. Igy a november 28-i gyules egy 2000 (mas forrasok 
szerint 5000) fos rendezvennye apadt, amelyen vegul sem az Erdelyi 
Szekeiy Nemzeti Tanacs letrehozasarol, sem a Szekeiy Koztarsasag 
kikialtasarol nem esett szo. Elfogadtak egy kialtvanyt A vilag nepe- 
ihez! dmmel, amit a romanoknak, valamint idegen nyelvre is le- 
forditva a kiilfoldnek szantak, megismetelve benne Jaszi es a Karo- 
lyi-kormany ^14 elkepzeleseit es ajanlatat a nemzetisegeknek ^12. 

Antalffyek emellett megalakitottak az Erdelyreszi Magyar Nem¬ 
zeti Tanacsot, amelynek celja a roman hadsereg altal megszallt te- 
riiletek iigyeinek rendezese lett volna. Ez azonban nem sikeriilt, 
ugyanis negy nap mulva Marosvasarhelyre is bevonult a roman 
hadsereg, es nem mukodott a kapcsolattartas sem mas videki szer- 
vezetekkel. A kesobbiekben a Szekeiy Nemzeti Tanacs szerepe az 
ellenallasi mozgalmak (Szekeiy Hadosztaly ->31) megszervezese- 
re korlatozodott, majd maga a szervezet is tobbszor atalakult: a 
Tanacskoztarsasag kikialtasat kovetoen a Szekeiy Nemzeti Tanacs 
egyes tagjai megsziintettek volna a szervezetet, masok inkabb at- 
alakitottak volna, beveve nehany „szervezett szociahsta szekeiy 
munkast” valamint elhagyva anevebol a „nemzetr szot. Kesobb ez 
„ Szekeiy Szovjette 5 alakult. A Tanacskoztarsasagot koveto idoszak- 
ban szamos kiserlet tortent az SZNT ujjaszervezesere, tobbnyire 
repatrialt erdelyiek reszerol, de ezek sem voltak idot alio probal- 
kozasok. Igy Banffy Miklos mar teljesen mas helyzetben talalhatta 
magat, amikor 1926-ban, visszaterve Erdelybe, valoban „kisebbse- 
gikent” tevekenykedett. (FJ) 

Karolyi Mihaly volt az elso es egyetlen koztarsasag! elnok? 

Az Osztrak-Magyar Monarchia helyen a bekekonferenciat kove¬ 
toen nemzetallamok szilardultak meg. Ausztria, Csehszlovakia, 
Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, a Szerb-Horvat-Szloven 
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Kiralysag a kovetkezo ket evtizedben a politikai terkepek allando 
szereploi maradtak. A birodalom, ezen beliil Magyarorszag osz- 
szeomlasakor azonban nemcsak nemzetallamok alakultak meg, 
hanem mas, kisebb, olykor csak nehany napot vagy hetet megelt 
allamalakulatok, regionalis koztarsasagok is. Bar ezek letrejotte 
sokfele celt szolgalt, szinte minden esetben kimutathato volt va- 
lamifele helyi, regionalis onazonossag is. Letrehozoik pedig ez 
alapjan hivatkozhattak a nemzeti dnrendelkezes ->29 jogara, kti- 
lonosen amikor nem voltak elegedettek azzal a sorssal, amit a be- 
kekonferencia nekik szant. Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, 
hogy minden ilyen atmeneti allamalakulat a regi Magyarorszag 
teriileten csupan azert jott volna letre, hogy Magyarorszag teriileti 
epsegenekmegmaradasat segftse. ->22 

A szelesebb foldrajzi ertelemben vett Erdelyben szamos probal- 
kozas volt kisebb teruleteken az onallo koztarsasagok kikialtasara. 
A roman csapatok elorenyomulasat onszervezodessel kivedendo a 
neves epitesz, grafikus es irodalmar Kos Karoly Banffyhunyadon 
kikialtotta az un. „Kalotaszegi Koztarsasagot”. Ez magaba foglalta 
volna a mintegy 40-50 ezer fos kalotaszegi magyar lakossagot, el- 
noke pedig Albrecht Dezso banffyhunyadi ugyved es foldbirtokos 
volt. A helyi magyarsag a korban ugy jelent meg a nyilvanossagban, 
mint amelyik a leghitelesebben orzi a nemzeti jegyeket, tarsadalmi 
ertelemben pedig a kis- es kozepbirtokosok onszervezodese ala- 
pozta meg az allamalakulat letet. Hiaba tervezte meg azonban Kos 
a kis allam lobogojat es penzet is, az nem kezdte meg mukodeset. 

Hasonloan rovid eletu probalkozas volt Paal Arpadnak a szekely 
koztarsasag kikialtasara tett kiserlete. Paal Udvarhely varmegye 
alispanja es a helyi Nemzeti Tanacs vezetoje volt, es az 1918. no- 
vember 28-i marosvasarhelyi szekely nemzetgyules hatasara egy 
Erdely Koztarsasag letrehozasaban gondolkodott. Miutan errol ki- 
derult, hogy eselytelen, a Szekely Koztarsasag eszmeje keriilt elo- 
terbe. Szekelyudvarhelyen dolgozott a terven 1918. december ve- 
getol, es 1919. januar elejen mar tobbekkel megallapodott. A terv 
szerint a koztarsasag gazdasagi szovetsegre lepett volna a roman 
es szasz nemzettel, tovabba a kornyezo orszagok es nagyhatalmak 
protektoratusat kerte volna. Kikialtasat 1919. januar 10-re tuztek 
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ki, azonban a mar megszallt Szekelyudvarhelyen egy nappal korab- 
ban letartoztattak es hazi orizetbe helyeztek Paalt. 

Hasonlo esemenyek zajlottak a Bansag teriileten is, ahol okto- 
ber 31-en a temesvari varoshazan a szocialdemokrata Otto Roth 
kozvetitesevel a nemzetisegi nemzeti tanacsok (nemet, magyar, 
roman, szerb) delegaltjaibol megalakitottak a Banati Neptanacsot. 
Roth deklaralta a Bansagi Koztarsasag megalakulasat, ezt azonban 
a neptanacs roman tagja es kornyezo telepulesek roman nemze¬ 
ti tanacsai ketkedve fogadtak es nem ismertek el. Ennek ellenere 
Bartha Albert alezredes, kesobbi hadiigyminiszter utolagos allitasa 
szerint ot valasztottak november elejen a koztarsasag elere. A nep¬ 
tanacs pedig egy valosagosan mukodo, vagyonnal is rendelkezo 
autonom szervezetkent viselkedett, tartva a kapcsolatot a magyar 
kormannyal. 

Az orszag eszaki, eszak-keleti es delnyugati reszen a kis koztar¬ 
sasagok megalakulasa kesobbre, reszben 1919-re esett, nem fug- 
getleniil az uralomvaltas folyamatatol. Decemberben a Magyar- 
orszaghoz kotodo, de eros regionahs tudattal rendelkezo szepesi 
szaszok kialtottak ki rovid eletu allamukai, miutan nem akartak 
csehszlovak uralom ala keriilni, a magyar kormany viszont tartotta 
magat a Bartha-Hodza-megallapodasban lefektetett demarkacios 
vonalhoz, ezert kivonta csapatait a Szepessegbol. Mivel azonban 
a csehszlovak hatosagok elsosorban a magyar befolyast akartak 
korlatozni, engedelyeztek a szepesi szaszok iskolainak, kulturalis 
intezmenyeinek es sajtojanak mukodeset, Ugyanekkor kialtot¬ 
tak ki a „Keleti Tot”, vagyis keletszlovak (szlovak) koztarsasagot 
Dvorcsak Gyozo vezetesevel. Februarban Korosmezo kornyeken, 
a Karpatok hegyei kozt a kicsiny Hucul Koztarsasag alakult meg, 
ezt csak juniusban szalltak meg a roman csapatok. Majus vegen 
pedig a Mura-videki Koztarsasagot kialtotta ki egy volt kantorta- 
nito, Tkalecz Vilmos. 6 korabban a Karolyi-kormany ->12 idejen 
letrejott Vendvideki Direktorium tisztviseloje volt. Ez a szervezet 
a fokent vendek (szlovenok) lakta Muravidek elkiilonitett kozigaz- 
gatasaert volt felelos. Tkalecz csempeszetbe fogott, es lelepleztek, 
a buntetest akarta elkeruh azzal, hogy onallositja magat. Dicsosege 
nem sokaig tartott, bar Ausztria elfogadta az onallo allamalaku- 
latot, a Tanacskoztarsasag eroi nehany nap mulva elfoglaltak azt. 
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Noha ezeket a kis allamokat nem minden esetben a nepi lelkese- 
des alapozta meg, letrejottiik megis jellemzi nemcsak a Monarchia 
szetesese kinalta lehetosegeket, hanem a nemzeti onrendelkezes 
elvenek ->29 erejet is. (EG-FJ) 

Lehetett-e kereszteny egy szocialista? 

Az 1918 oktoberenek vegetol kibontakozo forradalom egyikmeg- 
hatarozo fogalma volt a szocializmus. Ezt kepviselte az MSZDP, 
es az sem veletlen, hogy a kommunistakkal tortent egyesulessel 
letrehozott politikai szervezetet is szocialista partnak hivtak, Mi- 
utan a Tanacskoztarsasag nem bant kiilonosebben kesztyus kezzel 
sajat politikai ellenfeleivel, az ellenforradalom pedig arra epiilt. 
hogy 1918-1919 minden fejlemenyet a „zsido-bolsevikok” nyaka- 
ba varrja, vagyis a szocializmussal azonositsa, logikus a kovetkez- 
tetes, hogy a forradalom ellenfelei nem tartoztak a szocializmus 
taboraba. 

A helyzet azonban, mint az altalaban minden osszetett esemeny- 
sorrol elmondhato, tavolrol sem volt igy. A haborus erofeszitesek 
nyoman bekovetkezett tarsadalmi valtozasok, a parasztsag poli¬ 
tikai szervezese, a varosi kozeposztaly - allami es magantisztvi- 
selok, kisiparosok, kiskereskedok - korporatizalodasa teret nyitott 
a szazadelo tarsadalmi reformgondolatai koziil azoknak is, ame- 
lyek nem a baloldali szocializmus fele vezettek volna az orszagot, 
de a regi rendet sem klvantak megorizni. Ezek koziil a XIII. Leo 
papa Rerum Nov arum dmti enciklikaja nyoman megszervezodo, 
a korlatozasok nelkiili kapitalizmus kritikajara epiilo, a toke es a 
munkasok kozotti kiegyezes lehetoseget a magantulajdon alapjan 
kereso keresztenyszocializmus, tagabban pedig a katolikus szocia- 
lis gondolkodas es tarsadalomalakito program volt a legfontosabb. 
Annak kepviseloi meg tevekenyen reszt is vallaltak az oktoberi 
forradalomban (videken sokfele meghatarozo szerephez is jutot- 
tak ^115,120), majd egyes iranyzataik 1919 augusztusatol az el¬ 
lenforradalom politikai es 1920 januarjatol parlamenti bazisat is 
biztositottak. Ket szervezet, az inkabb agrarius, a mezogazdasagi 
nepesseg problemait eloterbe helyezo Katolikus Neppart es a mun- 
kassag katolikus alapon torteno megszervezeset kituzo, Giesswein 


Sandor kanonok vezetesevel 1907-ben alakult Keresztenyszocia- 
lista Part 1918 februarjaban Kereszteny Szocialis Neppart neven 
ismet egyesiilt. 1918. novembereben programot is hirdettek, ez 
teljes mertekben illeszkedett a forradalom szellemehez. Bar kije- 
lentettek, hogy celjuk a Szent Istvan altal magyarra es kereszteny- 
nye tett orszag megorzese magyarnak es keresztenynek, konkret 
programpontjaik kozott olyanok szerepeltek, mint az altalanos, 
egyenlo es titkos noi es ferfivalasztojog, a vallasszabadsag, a nem- 
zetisegi autonomia, a sajtoszabadsag, amunkasvedelmi torvenyek, 
a nemzeti jovedelem igazsagos elosztasa es munkahoz valo jog, a 
kozeposztaly szocialis helyzetenek javitasa, progressziv adozas, az 
iparengedelyek szakkepzettseghez kotese, a nyolcoras munkanap, 
a nok es ferfiak egyenlo berezese, a berminimum, a nyolchetes 
sziilesi szabadsag es a munkanelkuli- es oregsegi biztositas. A part 
vezetoi, igy Haller Istvan es Huszar Karoly, fel is eskiidtek az uj 
rendre, illetve nekialltak a kereszteny szakszervezetek es foldmun- 
kas- es parasztszervezetek kiepitesenek. 

A Tanacskoztarsasag idejen persze a keresztenyszocialistak sem 
miikodhettek, de ez csak a meg nem szallt teriiletekre volt teljes 
mertekben igaz. Bar a roman megszallas alatti videken es szerb 
fennhatosagu terixlet nagy reszen nem mukodott a part, az 1919 
elejetol kiepitett felvideki szervezetek (alakulo kongresszusukra 
Kassan keriilt sor 1919 novembereben) tovabb terjeszkedtek, es 
paradox modon erre lehetosegiik nyilt a szerb megszallas alatti 
Baranyaban is. ^152 Amikor pedig a Peidl-kormany megbukott, 
az uj kormany vezetoje, Friedrich Istvan mar keresztenyszocialis 
programmal kezdett munkahoz. Vegiil aztan az antant altal is el- 
fogadottkoncentracios kormanyt egykeresztenyszocialista politi- 
kus, Huszar Karoly vezette. (EG) 

Miert Maramarosszigeten es nem Palesztinaban alakult 
meg a Zsido Nemzeti Tanacs? 

A brit kormany 1917. november 2-an kelt es november 9-en ki- 
adott nyilatkozata, az un. Balfour-nyilatkozat kifejezte az Egyesiilt 
Kiralysag elkotelezettseget, hogy a letrehozzak Palesztinaban a 
„zsido nemzet hazajat” Ezzel a lepessel a 19. szazad vegen alakult 
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cionista mozgalom celja (legalabb reszben, hiszen a nyilatkozat 
furcsa modon nem emlfti egy zsido allam letrehozasat) bekeriilt 
az antant hadiceljai koze. Ezek a hadicelok pedig egyre inkabb a 
kiilonbozo nemzeti kovetelesek jegyeben fogantak, vagyis a brit 
kormany a zsido nemzet letet is elismerte, holott azt meg a zsido¬ 
sag koreben is vitattak. 

Ennek tukreben persze nem tunhet megleponek, hogy 1918 ve- 
gen Kolozsvarott, Temesvaron es Maramarosszigeten zsido nem¬ 
zeti tanacsok is alakultak, valojaban azonban letrejottixk legfeljebb 
reszben kotodott a cionista mozgalomhoz es az antant gyozelme- 
hez. Bar a cionistak egyik alapitoja, Herzl Tivadar Magyarorszag- 
rol szarmazott, 1918 elott nem igen vertek gyokeret az orszagban. 
Magyarorszag izraelita vallasu lakosai ugyan megosztottak voltaic, 
de a fo toresvonalat a vallashoz, az asszimilaciohoz es vilagiasodas-. 
hoz valo viszony jelentette. A varosi, fokent nagyvarosi zsidosag 
jelentos resze izraelita felekezetu magyarnak tartotta magat, ma- 
gyarul beszelt, olvasott, magyar szindarabokat es zenet elvezett, 
es az izraelita vallason beliil is a reformok hive volt. Mas resztik 
a vallasi es szervezeti reformokkal kapcsolatban tartozkodobbnak 
mutatkozott, de nem allt ellen a magyarosodasnak. Vegiil harma- 
dik resztik, fokent videken, a kisvarosokban es Eszakkelet-Ma- 
gyarorszagon (Maramaros, a mai Karpatalja) es persze a varosok- 
ba onnan frissen bevandorlok nemcsak ragaszkodott a vallas altal 
megszabott hagyomanyhoz (ide ertve peldaul a modern, allami 
oktatas elutasitasat is) es eletmodhoz, hanem gyakran olyan misz- 
tikus iranyzatokat kovetett, mint a haszidizmus. Ok sokszor meg 
a modern, kapitalista, iizletelo zsido sztereotipiajanak sem feleltek 
meg, peldaul a foldmuvelo maramarosi haszidok. 

A haboru alatt az elorenyomulo orosz csapatok elol tizezrek me- 
nektiltek az Osztrak-Magyar Monarchia belsejebe, es ole evekig ott 
is maradtak. Ezek a zsidok viszont tdbbsegukben a hagyomanyhoz 
kotodo, megjeleneseben is idegen csoportot kepeztek, ami olykor 
meg asszimilalt hitsorsosaikat is elidegenitette toliik. A cari biro- 
dalom osszeomlasa aztan nemcsak pogromokat hozott, hanem 
egy modern, zsido onazonossag pohtikai formajanak megeroso- 
deset is, amit a magyarorszagi nyilvanossag is eszrevett. Hiszen 
Oroszorszagban mar evtizedek ota megszervezodott egy baloldali 


zsido politikai mozgalom, es reszben ennek mintajara az osszeom- 
las zurzavaraban zsido nemzeti szervezetek is alakultak, amelyek 
aztan az orosz birodalom utodallamaiban is zsido nemzeti alapon 
mukodtek, anelkiil, hogy sziiksegszeruen a cionizmus fele fordul- 
tak volna. 

A magyarorszagi fejlemenyekben ez a kiilso hatas bizonyosan 
nagyobb szerepet jatszott, mint a cionizmus vagy a Balfour-nyilat- 
kozat. A megalakulo zsido nemzeti tanacsok inkabb a nemzeties 
korszellemet kovettek (nehez is lett volna Maramarosszigeten cio¬ 
nista mozgalmat szervezni). Ugyanakkor megis ezek lettek a kiin- 
dulopontja a zsidosag gyors es vegleges pohtikai differencialoda- 
sanak is. Az osszeomlas kozepette mar a nemzeti tanacsokon beliil 
is megjelent a cionizmus, feltuntek az uj nemzeti tobbseghez valo 
alkalmazkodas, asszimilacio programjanakkepviseloi, mikozben a 
tanacsok az adott telepiilesen a zsidosag szocialis, kulturalis vagy 
eppen sportintezmenyeinek a megszervezesere is vallalkoztak. Bar 
a zsido nemzeti tanacsok mukodese esak nehany telepulesre kor- 
latozodott, jol mutattak milyen rejtett valtozasok zajlottak a zsido 
kozegben is. (EG) 

Melyik volt az igazi ABC? 

Bar a Karolyi-kormany hatalomra keriileset forradalom kiserte, az 
a teny, hogy az uralkodot kepviselo „homo regius”, Jozsef foherceg 
bizta meg a kormanyalakitassal, a regi rend szellemeben is legi- 
timme tette a mukodeset. ->96 Eppen ezert annak ellenere sem 
kerdojeleztek meg az uralmat, illetve a nepkoztarsasagot, hogy a 
politikai mezo jobboldalan elhelyezkedo erok fokozatosan szembe 
fordultak vele. Mas volt azonban a helyzet a Tanacskoztarsasaggal. 
A munkaspartok egyesiilese nyoman kikialtott proletardiktatura 
nemcsak iranyultsagat tekintve volt elfogadhatatlan a polgari poli¬ 
tikai erok egy reszenek es a radikalis jobboldalnak, hanem az egesz 
rendszer legalitasat is megkerdojeleztek. 

Az elso vilaghaboru alatt bevett szokassa valt, hogy emigrans 
csoportok (peldaul a jugoszlav vagy a csehszlovak bizottsag) nem¬ 
csak pohtikai koveteleseik mehett lobbiztak az antant kormanyai- 
nal, hanem idovel emigrans kormanyt is alakitottak. Ezek a testiile- 
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tek azt allitottak, hogy nem legitim az Osztrak-Magyar Monarchia 
uralma egy-egy nemzetisege felett. Amikor sor keriilt a Tanacs¬ 
koztarsasag kikialtasara, Magyarorszagrol is sokan elmenekiiltek 
Becsbe es a deli demarkacios vonalon elhelyezkedo varosokba, 
Aradra es Szegedre, es itt kulonbozo ellenkormanyokat alakitottak. 

Ezek kozul az elso a becsi Antibolsevista Comite (ABC) volt grof 
Bethlen Istvan vezetesevel, soraiban Teleki Pallal, Gombos Gyula- 
val, Gratz Gusztawal, a fuggetlensegi grof Batthyany Tivadarral 
vagy a katolikus nepparti (es legitimista) Zichy Janossal. Celjuk a 
tanacskormany megdontese volt, de amig a csoport egy resze, elso- 
sorban a katonatisztek, fegyveres fellepesre torekedtek (ok rabol- 
tak el tobbek kozt a 140 miliio koronat a becsi magyar kepviseletrol 
->75), addig Bethlenek diplomaciai megoldast kerestek. 

Ehhez szinte kapora jott a majus 5-en Aradon grof Karolyi Gyula 
vezetesevel es fokent helyi politikusok reszvetelevel ellenkormany 
alakult. Az ABC ennek nyoman be is jelentette a feloszlasat, tag- 
jai pedig tamogatasukrol biztositottak Karolyit. Az ellenkormany 
minisztereit ugyan a roman megszallok hamarosan internaltak, de 
franciakozbenjarasra az idokozben a Tanacskoztarsasag karhatalmi 
alakulataitol megtisztitott Szegedre utazhattak, ahol Karolyi immar 
masodik ellenkormanyat is megalakithatta. Kulugyminiszter Teleki 
lett, hadugyminiszternek pedig Horthy Miklost kerte fel. ->110 Az 
6 megerkezeseig a miniszteriumot G5mbos Gyula vezette allam- 
titkarkent, aki a Nemzeti Hadsereg szervezesere forditotta minden 
erejet. Karolyi Gyula helyzete Szegeden meglehetosen sajatos volt, 
hiszen lenyegeben csak a varost es nehany elovarosat uralta. Raada- 
sul kormanyat a franciak tul nemetbaratnak tartottak, ezert aztan 
julius 12-en Pattantyus Abraham Dezsonek adta at a hatalmat, aki 
csak augusztus 23-an mondott le Friedrich Istvan javara. Horthy 
Miklos azonban mar nem volt tagja az Abraham-kormanynak, 
mert idokozben kineveztek a Nemzeti Hadsereg fovezereve. (EG) 

Miert kellett akcio az intelllgencianak? 

Az elso vilaghaboru vegen Europa, ezen beliil kiilonosen K5zep- 
es Kelet-Europa szamos komoly kihivassal nezett szembe. Ezek 
egyike volt az elelmiszerhiany ->52 es ettol nem fiiggetlenul a ku¬ 


lonbozo jarvanyok. Mindezt tetezte a Monarchia osszeomlasa es 
az ezzeljaro politikai bizonytalansag. A gyoztes hatalmak, kiilono- 
sen az oroszorszagi fejlemenyek utan, semmikepp sem kockaztat- 
tak volna, hogy ez a regio is kaoszba sullyedjen, ugyanakkor azzal 
is szamolniuk kellett, hogy a kozvelemenyiik mindent szivesebben 
latott, mint azt, hogy a gyozelem utan most megsegitsek a propa¬ 
ganda altal elkepesztoen gonosznak lefestett ellenseget A kulon¬ 
bozo tenyezok osszjatekabol vegul egy sajatos segelyakcio kereke- 
dett, a Herbert Hoover vezette American Relief Administration 
(ARA) fellepese, amely fennallasa ot eve alatt lenyegeben az Elba- 
tol az Uralig fontos szerepet jatszott a kozellatas es a kozegeszseg- 
ugyi viszonyok stabilizalasaban. 

Az ARA egy amerikai szovetsegi kormanyszerv volt, amelyik 
elvileg az USA-ban vasarolt elelmiszert es ruhat, valamint kisebb 
mertekben egyeb kozsziiksegleti cikkeket juttatta el Europaba. 
Kezdetben, a versailles-i beke alairasaig (1919. junius 28.) csak a 
gyoztes allamok voltak jogosultak a segelyre, a Monarchia utod- 
allamai kozul tehat Lengyelorszag, Csehszlovakia, Romania es a 
delszlav allam. Ausztria es Magyarorszag csak keszpenzfizetes elle- 
neben kaphatott elelmiszert. 1919 juniusa utan ezeket a korlatoza- 
sokat elvben feloldottak, de Magyarorszagot, a Tanacskoztarsasag 
miatt, egyelore tovabbra sem vontak be a segelyakcioba. ->52 

Az ARA tevekenyseget egy gyorsan novekvo, a helyi jotekony 
szervezetekre epfto, de amerikai kepviselok altal feliigyelt halozat 
alapozta meg. Ennek vezetoi es a reszt vevo amerikai katonatisz¬ 
tek egyuttal reszletes informaciokat is gyujtottek a tersegrol, annak 
politikajarol, tarsadalmarol es gazdasagarol. Az ARA megkapta a 
Monarchia vasuthalozatanak felugyeletet is, elvileg azzal a manda- 
tummal, hogy biztositsa a mukodest, hiszen a segelyezendo teriilet 
jelentos resze tavol esett a tengeri kikotoktol, es folyami szallitassal 
sem volt mindig megkozelltheta A vasuti szenellatas biztositasara 
viszont a szervezet felmerte a banyavidekek allapotat is, es meg- 
probalta megfelelo felszereleshez juttatni ezeket is. (Villanykortek, 
villanyvezetekek, tamfak, liftkabelek es hasonlo, alapveto felszere- 
lesek hianyoztak a tarnakbol.) 

A segelyezes alapjat az USA-ban felvasarolt mezogazdasagi 
keszletek jelentettek. Ezzel az ARA a haborus konjunktura meg- 
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hosszabbitasat is biztositotta, es lgy nyilvan konnyebben szerezte 
meg a mukddesehez szukseges 100 millio dollaros kongresszusi 
tamogatast. Ugyanakkor lehetove tette, bogy az Amerikaban elo 
hozzatartozok, rokonok, ismerosok vocsereket (voucher) vasarol- 
janak (10~tol 50 dollarig terjedo ertekben), es a vocser elleneben 
a szervezet valamelyik europai raktaraban (peldaul Pozsonyban 
es Kassan) lehetett megfelelo elelmiszercsomaghoz jutni. Vegul az 
ARA penzatutalasokat is menedzselt. Kulonosen aktiv volt Cseh- 
szlovakiaban (bar a szlovak videkeken elsosorban Lady Muriel 
Paget brit segelyszervezete volt jelen) es Ausztriaban, de kiilonbo- 
z6 tevekenysegei (a penzatutalas es a vocserbevaltas) Koszovotol 
Besszarabiaig terjedtek. 

Magyarorszag tehat kezdetben csak arra volt jogosult, hogy 
keszpenzert cserebe jusson elelmiszerhez, lgy 250 ezer dollart kol- 
tott 319 tonna arura. ->52 (A kulcsfontossagunak tartott Auszt- 
ria eseteben a kongresszusi tilalmat azzal keriiltek meg, hogy az 
USA kormanya Nagy-Britannianak adott kolcsont, amit aztan a 
britek Ausztria segelyezesere forditottak.) Ezt a helyzetet sulyos- 
bitotta a Tanacskoztarsasag kikialtasa, amit az antant blokadja 
kovetett. Az ARA elvben alkalmazkodott ehhez, bar nem kulono- 
sebben lepett fel a kiterjedt hatarmenti csempeszet ellen. Ugyan¬ 
akkor az egyertelmu volt vezetoi szamara, hogy a segelyezes poli- 
tikai fegyverkent is hasznalhato. A becsi iroda vezetoje, Gregory 
ezredes emlekiratai szerint allitolag juliusban meg is allapodott 
Bohm Vilmossal a tanacskormany elmozditasarol ^113, csakhogy 
a rendszer mar hamarabb osszeomlott. Ennek nyoman a sege¬ 
lyezes szinte azonnal megkezdodott, es 1923-ig az ARA kiemelt 
szerepet jatszott a kozelelmezesben, -^52 mindenekelott Budapest 
gyermeketkezteteseben, de peldaul a ruhaakcio kiterjedt az egesz 
orszagra. Ezalatt osszesen mintegy 18 ezer tonna arut szalhtottak 
Magyarorszagra, amiert csak 60 ezer dollart kellett fizetni. 

A kozvetlen pohtikai celok mellett megfogalmazodott egy masik, 
altalanosabb is, ami tetten erheto volt az Ausztria es Magyarorszag 
kozti kiilonbsegtetelben is. A kozeposztaly elszegenyedese, latha- 
to lerongyolodasa es statusvesztese volt az ARA vezetoi szerint a 
bolsevizmus igazi forrasa. Amennyiben a kozeposztalyt sikeriil a 
segelyezessel megerositeni, akkor elharul a baloldali hatalomatve- 
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tel veszelye is - veltek. Eppen ezert egy ido utan mar kifejezetten az 
„intelligencia” megsegitesere inditottak akciot. A lengyel, osztrak, 
magyar egyetemi tanarok kiilon menixt ehettek, es a gondosan ki- 
valogatott hasznalt ruhakbol kaphattak uj kalapot es kabatot, ami 
mar az utcan is kiemelte, hogy ok nem puszta proletarok. (EG) 

Mire kellett teljhatalom egy miniszteriumnak? 

Az 1918. oktober 28-i, pragai fordulat, majd a turocszentmarto- 
ni nyilatkozat utan nem volt ketseges, hogy Magyarorszag esza- 
ki teriileteit illetoen vita alakul ki egyik oldalon a csehszlovak 
kormany, a Szlovak Nemzeti Tanacs, a masik oldalon pedig Ma¬ 
gyarorszag kozott. A csehszlovak kormany kepviseloi raadasul 
mar november 6-an megjelentek Szakolcan, a magyar-morva 
hataron fekvo kisvarosban, majd pedig a pragai kormany tagja, 
az un. Teljhatalmu Szlovak Miniszterium vezetoje, Vavro Srobar 
Zsolnan allitotta fel miniszteriumat. Igaz, teriileti hataskore ek- 
kor meg meglehetosen szuk volt, hiszen a telepulesek legnagyobb 
reszen Budapesthez lojalis helyi nemzeti tanacsok felugyeltek a 
regi kozigazgatast. 

A valoban szokatlan teljhatalmu miniszterium lete huen mutatta 
nemcsak a terseg hovatartozasa kapcsan fennallo bizonytalansa- 
got, hanem a megalakulo Csehszlovakia ket resze kozti tavolsagot 
es ktilonbseget is. A cseh tartomanyokban zokkenomentesen zaj- 
lott a hatalomatvetel, a tartomanyi es birodalmi biirokracia egy- 
szeruen huseget eskiidott az uj kormanyzatnak, a kozponti burok- 
racia tartomanyi szervei es a tartomanyi hatosagok bazisan pedig 
konnyu volt kialakltani a szakminiszteriumokat is. Szlovakiaban 
ellenben mindent az alapoktol kellett felepiteni, az eszaki regio ki- 
vetelevel a csehszlovak kormanynak nemigen volt bazisa, a magyar 
kormany pedig megorizte a tisztviselok lojalitasat. A teljhatalmu 
miniszterium, onmagaban is egy kicsi, szakpolitikai osztalyokra 
tagolt kormany felallitasa lenyegeben azt jelentette, hogy eg)^elore 
Praga nem kozvetlenul iranyitotta a szlovak teriileteket, hanem a 
miniszterium probalta atvenni a magyar kormany teljes belpoli- 
tikai hataskoret. Ez persze alapvetoen a csehszlovak fennhatosag 
alatt alio teriilet kiterjesztesevel tortent. 
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A Szlovak Nemzeti Tanacs vezetoje, Matus Dula es Milan Hodza 
november vegen Budapesten targyalt a magyar kormannyal, min- 
denek elott Jaszi Oszkarral ->12 a szlovakok lakta teriiletek jovo- 
jerol. Bar Jaszi nekik is felajanlotta azt, amit a romanok kepvise- 
loinek Aradon, ezt ok is elutasitottak, helyette a szlovakok onren- 
delkezeset kepviseltek, es azt, hogy a szlovak autonomiat majd 
Csehszlovakian belul kell rendezni. Ugyanakkor hajlandok voltak 
egy ideiglenes demarkacios vonal megallapltasara, ami nagyjabol 
az etnikai hatar menten huzodott, a mai orszaghatartol jelentosen 
eszakabbra. Ezt aztan rogzitette Bartha Albert hadugyminiszter es 
Hodza'december 6-i megallapodasa is. 

A pragai kormany azonban kezdettol fogva csak idonyeresre jat- 
szott, amig kello szamii haderot tud mozgositani. Ezert a megalla- 
podasrol hamarosan kijelentettek, hogy ervenytelennek tekintik, 
helyette pedig a bekekonferencia jelolt ki egy masik demarkacios 
vonalat, amelyik immar a Duna-Ipoly vonalan, joreszt a kesobbi 
orszaghatar menten haladt. A Hodza-vonaltol eszakra fekvo terii- 
letek megszallasa mar december elejen megkezdodott, es Kassa 
december 29-i, Pozsony 1919. januar 2-i, valamint Ungvar januar 
13-i elfoglalasaval fejezodott be. 

A bevonulo csapatok pedig mindenekelott a kozigazgatas fel- 
iigyeletet biztak uj testiiletekre, de mivel keves gyakorlott koz- 
igazgatasi szakember es a strategiai szolgaltatasok (vasut, posta) 
mukodtetesehez sziikseges hozzaerto munakero allt a rendelkeze- 
siikre, kezdetben ez csak a legfelso szintu vezetes cserejet jelentet- 
te, leginkabb Magyarorszagon szociahzalodott szlovak kaderekre. 
Egy rovid ideig ugy tunt, kialakulhat egyfajta kenyes egyensuly a 
varosok magyar erzehnu elitje es a csehszlovak megszallok kozott, 
amely akar a bekeszerzodes alairasaig kitarthat. 

A helyzet azonban hamarosan romlani kezdett. A februar 12-i 
pozsonyi tiintetest, ahol a nemet es magyar szocialdemokratak a 
szocialis kovetelesek mellett tiltakoztak a varos Csehszlovakiahoz 
csatolasa ellen, a hadsereg fegyveres fellepese kovette nyolc halalos 
aldozattal. Marcius 25-en pedig, a Tanacskoztarsasagtol fenyege- 
tettsegevel indokolva, a teljhatalmu miniszterium ostromallapotot 
vezetett be. (EG) 


Hogyan letezhetett a Nepkoztarsasag, ha megalakult 
a Tanacskoztarsasag? 

Az 1918. oktober 31-et koveto gyors pohtikai valtozasokkal pai*- 
huzamosan mar 1918 vegen megkezdodott az orszag teriiletenek 
megszallasa az utodallamok hadseregei altal. A megszallas resz- 
leteit elvileg a belgradi katonai konvencio rendezte, ^19 ami a 
polgari kozigazgatast a magyar kormany kozegei kezeben hagy- 
ta. Eppen ezert a budapesti miniszteriumok es hivatalok meg vi- 
szonylag hosszu ideig levelezest folytattak a demarkacios vonalon 
tuli varmegyekkel, bar ez egyre elszortabb volt, es lassan csak a 
kiveteles esetekre korlatozodott. Meg igy is elofordult azonban, 
hogy Kis-Kukixllo varmegye prefektusa tamogatolag felterjesztette 
a nagyszebeni kormanyzotanacshoz (Consiliul Dirigent) egy di- 
csoszentmartoni gyogyszeresz patikaengedelyet, amit a budapesti 
belugyminiszterium jovahagyott, es a prefektus ennek a jovaha- 
gyasnak a megerositeset kerte. 

Ekozben azonban Budapesten is bekovetkezett az alapveto po- 
litikai valtozas. Amig a megszallt teriileteken mukodo tisztviselok 
meg a megszallas elott kivetel nelkiil husegeskut tettek a Nepkoz- 
tarsasagra amiak kikialtasa utan, a Tanacskoztarsasaggal szem- 
ben ezt a gesztust nem gyakoroltak, velhetoen nagy reszuk nem 
is akarta, akkor sem, ha a megszallo hatosagok hagytak volna. Az 
utobbiakat azonban, legalabbis Erdelyben eppen ez, a Tanacskoz¬ 
tarsasag kikialtasa inditotta arra, hogy ujabb hullamban kerjenek 
husegeskut az allami alkalmazottaktol, biraktol es tanaroktol. 

Volt azonban nehany olyan terulet, ahol nem ismertek el sem 
az uj roman kormanyzat, sem a Tanacskoztarsasag fennhatosagat. 

A Bansag keleti reszen ez a nemzetkozi pohtikaval volt osszefugges- 

ben. Ezt a teruletet kezdetben szerb csapatok szalltak meg, es az uj 
delszlav allam teljes egeszeben maganak szerette volna, eppen ugy, 
ahogy Romania is. A ket szovetseges kozotti konfliktus megeloze- 
sere azonban a bekekonferencia ideiglenesen francia megszallas 
ala helyezte a regio keleti felet, Aradot, valamint Temes-Torontal 
es Krasso-Szoreny varmegyeket. Bar a hatarok veglegesiteset ko- 
vetoen, juhus vegen-augusztus elejen a Romaniahoz keriilt reszt 
atadtak a roman kozigazgatasnak, majustol julius vegeig a francia 
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megszallok a regi, magyar kozigazgatast helyeztek vissza jogaiba, 
ez pedig a Nepkoztarsasag neveben adta ki rendelkezeseit. 

Meg furcsabban alakult a helyzet a Szekelyfold egyes reszein, 
mindenekelott Szekelyudvarhelyen. Bar a roman hatosagok itt 
mar 1919 elejen a kozigazgatas atvetelet, husegeskii letetelet szor- 
galmaztak, az ellenallokat pedig fogsagba is vetettek, ez egyelore 
csak a kozigazgatasra terjedt ki. A torvenyszeken a nyar folyaman 
a birak tovabbra is a Nepkoztarsasag neveben itelkeztek es ideztek 
be peres feleket. Bar a Nepkoztarsasagot Budapesten mar regen fel- 
valtotta a Tanacskoztarsasag, az tovabb letezett a szekelyudvarhelyi 
targyalotermekben vagy a lugosi varoshazan, hogy aztan augusz- 
tustol immar a budapesti, ellenforradami kormanyok mukodtes- 
sek a Nepkoztarsasagot. (EG) 

Maradtak-e magyar tisztviselok a megszallt teruleteken? 

Az orszag jelentos reszenek megszallasa az allami alkalmazottak es 
tisztviselok jovojet is megkerdojelezte. Bar abelgradikatonai kon- 
vencio ^19 elvileg helyen hagyta a magyar kozigazgatast, a meg- 
szallo hatosagok ezt egyaltalan nem tekintettek magatol erteto- 
donek. A kezdeti idoszakban mindenhol igyekeztek megtartani a 
hivatali szemelyzetet, de ez a helyzet nehany het vagy honap mulva 
sokszor megvaltozott. A tagabb ertelemben vett Erdely teriileten a 
Consiliul Dirigent husegeskiivel akarta biztositani a zokkenomen- 
tes hatalomatvetelt, es hasonokeppen jartak el a csehszlovak es a 
szerb hatosagok is. 

A folyamat azonban a kdzds kiindulopont ellenere meglepoen 
valtozatos modon zajlott. Erdelyben a bevonulo hadsereg alta- 
laban a helyukon hagyta a nelkulozhetetlen hivatalnokokat, de 
voltak olyan esetek, amikor mar a bevonulas alkalmaval a Roman 
Kiralysagra, a hadseregre vagy esetleg a Roman Nemzeti Tanacsra 
letett husegeskiit koveteltek. Ez a tendencia leginkabb a kozigazga¬ 
tas Consiliul Dirigent altal elkezdett atvetelet kovetoen volt megis 
jellemzobb. A kulcspoziciokban levoket (polgarmester, foispan, 
rendorfokapitany stb.) levaltottak, helyiikbe pedig a Kormanyzota- 
nacs jovahagyasaval roman (de altalaban erdelyi Bletosegu) roman 
nemzetisegu beosztottakat neveztek ki. Az azonban ugyancsak 


elofordult, hogy ezek a roman tisztviselok mar a korabbi magyar 
kozigazgatast is szolgaltak. Krasso-Szoreny megye prefektusa, loan 
Baltescu peldaul kinevezeset megelozoen 1911 ota volt Lugos va- 
ros polgarmestere. 

A helyzet akkor bonyolodott, ha a beosztott tisztviselok megta- 
gadtak a husegeskiit, viszont a szakemberhiany miatt megis a helyii- 
kon maradhattak, esetleg eroszakkal marasztaltak oket. Egyebkent 
nem volt jellemzo az atrocitas. A husegeskii kerdeseben a magyar 
fel arra hivatkozott, hogy amig nines alairt bekeszerzodes, addig 
jogilag a teriilet nem tartozik Romaniahoz, ezert a tisztviselok nem 
kotelesek husegeskiit tenni. Ezzel sokszor huzhattak az idot, foleg 
ott, ahol nem sikeriilt megfelelo utanpotlast biztositani, valamint a 
strategiai szakszolgaltatasoknal, mint a vasut vagy a posta. Ugyan- 
akkor a husegeskiit megtagadokat a Karolyi-kormany es a kesobbi 
kormanyok is biztositottak erkolcsi es anyagi tamogatasrol. Ezert 
gyakori volt a husegeskii letetelet kovetoen annak semmisse nyil- 
vanitasara vonatkozo kerelem. Mindenesetre a '20-as evek elejen 
jelentos volt a megyei kozigazgatasban a tovabbszolgalo kisebbsegi 
tisztviselok mind szama, mind pedig aranya. 

Csehszlovakiaban is elsosorban a politikai iranyltast vette kez- 
be az uj hatalom, a kozigazgatasi tisztviselok pedig eloszor itt is a 
husegeskii kerdesevel neztek szembe. Csakhogy meg a nepes, oszt- 
rak biirokraciaban edzodott utanpotlassal rendelkezo csehszlovak 
kormanyzat sem tudta egyik pillanatrol a masikra potolni a korab¬ 
bi allami tisztviseloket es alkalmazottakat, akar megtagadtak a hu- 
segeskiit, akar nem. Meg a nagyobb varosok, Kassa vagy Pozsony 
tisztviseloi karaban is jelentos folyamatossag ervenyesiilt, magya- 
rok es nemetek keriiltek pozicioba. Ezzel egyiitt, mar csak peldat 
statualando iSj a hatosagok demonstration elboesatottak es akar 
Magyarorszagra toloncoltak tisztviseloket. A vasuti sztrajkok vagy 
eppen a Tanacskoztarsasag kikialtasa is jo okot vagy iiriigyet szol- 
galtattak a kemeny fellepesre, az elboesatasokra. A magyar kor- 
many ugyan 1919 oszen mar azt javasolta az itteni tisztviseloknek, 
hogy tegyek le a husegeskiit, de eltavolitasuk a kovetkezo evekben 
is folytatodott, es vegiil a kisebbsegiek aranya az allami szektorban 
messze alatta maradt a romaniainak. 
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A delszlav aUamhoz keriilt teruleteken a kozigazgatast 1918. de- 
cembereben az ujvideki Nagy Nemzeti Tanacs szervekent megala- 
kult Banat, Bacska-Baranya Nemzeti Igazgatosaga vette at, ^135, 
152, majd a kovetkezo ev marciusaban kozvetlenul Belgradnak 
rendeltek ala. Az elso lepes itt is a politikai vezeto poziciok betol- 
tese volt, de a megfeleloen kepzett szerb szemelyzet hianya talan 
itt korlatozta a legkevesbe a kozigazgatasi „orsegvaltast” Amikor 
pedig a birosagok megtagadtak az itelkezest, mert toliik is huseg- 
eskiit koveteltek, akkor katonai biraskodast vezettek be. Nem ma- 
radt el a szokasos erodemonstarcio, a tomeges kitoloncolas sem. 
A vasutasok viszont 1920 elejeig magyar allami alkalmazottak 
maradhattak, ezt meg a belgradi kormany is elismerte. Sot meg 
sztrajkot is bixntetlenul szervezhettek 1919 februarjaban a magyar 
kozigazgatas visszaallitasaert. Csatlakozasukat az 1920. aprilisiva- 
sutassztrajkhoz viszont mar ketharmaduk elbocsatasaval torolta 
meg a kormany. 

Termeszetesen azon tisztviselok, akik megfelelo magyarorsza- 
gi kapcsolatol<kal rendelkeztek es lgeretet kaptak erre, altalaban 
minden utodallambol Magyarorszagra koltoztek, es a korabbi be- 
osztasukhoz hasonlo pozicioban helyezkedtek el. A tobbi allami 
alkalmazottkent es tisztviselokent nyilvantartasba vett menekult 
nagyobb resze azonban meg evekig a vagonlakok sorsaban oszto- 
zott. (FJ-EG) 

Kulonbozott-e a nok elleni eroszak forradalomban 
es ellenforradalomban? 

Nem konnyu megitelni a nok helyzetet es az eroszakot a „hosszu 
vilaghaboru” idejen Europaban es kiilonosen Magyarorszagon. 
Egyfelol a masik fel altal elkovetett nok elleni eroszakot folyama- 
tosan panaszoltak a vorosok es feherek politikai es katonai osz- 
szecsapasa soran az ellenfel diszkreditalasa erdekeben. Masfelol, a 
haboru es a valsag altalaban is melegagya a nok elleni eroszaknak, 
es a haboruk altalaban felforgatjak a tarsadalmi nemi viszonyokat. 
->73 

Az oszirozsas forradalom erosodo zurzavar, gazdasagi osszeom- 
las, elelmiszerhiany kozepette tort ki. Az osszeomlott frontrol haza 


tero katonakat nem sikeriilt teljesen leszerelni. ^18 Sokan megtar- 
tottak a fegyveriiket es zurzavar sokakat, koztiik noket is, nyugta- 
lansaggal toltott el. Hire ment, hogy a felbatorodott munkasok es 
katonak noket zaklattak vagy megtamadtak, de nehez megitelni, 
vajon mennyire volt ez altalanos. 

A Tanacskoztarsasag idejen az eroszak tobbfele format oltott, 
celpontja pedig az ellenforradalom es az osztalyellensegnek te- 
kintettek csoportja volt. Ebbe nok es gyerekek is beletartoztak, es 
nem meruit ki a gyorsitott kivegzesekben es letartoztatasokban. 
A tarsadalom atalakitasanak tervehez kotve, szisztematikus valto- 
zatara is sor keriilt, mint peldaul az internalasok, ami az eroszakot 
meghatarozott helyekre, a bortonokbe es taborokba koncentralta. 

Az osszeomlas utan gyujtott vallomasok es feljelentesek jelzik, 
hogy sok no, fokent kozeposztalyi csaladokbol, ahol a ferfi csaladfo 
tavol volt, a voros garda (Budapesten) vagy akar a forradalom al¬ 
tal uj helyzetbe juttatott szolgak, haztartasi alkalmazottak reszerol 
is fenyegetesnek volt kiteve. Nem hallgathato el, hogy milyen se- 
riilekenyek voltak ezek a nok nemuk, osztalyhelyzetiik es csaladi 
allapotuk okan, de nehez megitelni, hogy az eroszak mennyiben 
szolt a noknek es a nok ellen, es mennyiben iranyult az osztalyel- 
lensegre. 

A kozeposztalyon beliil jelentos volt a felelem a munkasok bosz- 
sziijatol, a nok altal elkovetett eroszak lehetosege kiilonosen re- 
misztonek tunt. Mindenesetre az 1918-1919-es nok elleni eroszak 
sokkal inkabb kotodik a feher paramihtaris alakulatokhoz. ^110 
Ezek kegyetlen eroszak es kinzasok reven valtak hirhedtte, amibe 
beletartozott a nok es ferfiak elleni szexualis eroszak is. A gyilkos- 
sagok es egyeb megalazo es eroszakos aktusok aldozatai kozt voltak 
zsidok, parasztok, munkasok, szakszervezeti aktivistak, baloldali- 
ak es demokratak, de a „politizalo nok” (a liberalis feministaktol 
a kommunistakig) es az 1918-1919 kormanyaiban munkat vallalo 
noket is sokan gyuloltek az ellenforradalom hivei koziil. 

A feminizmust a paciiizmussal, zsidokkal, kommunizmussal 
azonositottak, vagyis a bukott forradalommal es a nemzeti meg- 
alaztatassal. A feher kiilonitmenyek neha a szexualis felszabaditas 
vulgarizalt eszmejevel igazoltak a nemi eroszakot es a kinzast. Nok 
es ferfiak nemi szerveinek megcsonkitasara is sor keriilt. 
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A Tanacskoztarsasag bukasa utan sok not is bebortonoztek 
vagy internaltak, es szeles korben terjedt a bortonben, foghazban 
internalo taborban zajlo szexualis zsarolas hire. A haboru elott a 
prostitualtak ellenorzesere, a nemi betegsegek terjedesenek meg- 
elozesere a hatosagok rendszeres nogyogyaszati vizsgalatokat l'r- 
tak elo. A fogsagban tartottak eseteben aztan ezt fenyegeteskent 
es biinteteskent alkalmaztak. Ilyenkor regebbi, tarsadalmi nemileg 
meghatarozott gyakorlatok, amelyek gyakran azokat a munkas- 
noket erintettek, akiknek a szexualis viselkedese nem felelt meg a 
kozeposztaly erkolcsi elvarasainak, ujabb tarsadalmi csoportokkal 
szemben alkalmaztak. Ezek a csoportok mindezt a kozvetlen mult 
alapjan ertelmeztek es nem a tarsadalmi fejlddes es a haboru elotti 
harom evtized kozegeszsegiigyi rendszerenek tukreben. 

A nok elleni eroszak kiemelt helyet kapott a magyarorszagi ese- 
menyekrol es helyzetrol terjedo informaciokban is. De a polarizalt 
legkor miatt ezeket konnyu volt semmibe venni, ha nem felelt meg 
az illeto vilagnezetenek, vagy ha az eroszakot megerdemeltnek tar¬ 
tottak. (GE) 

Nepakaratot kepuiselt-e a Roman Kormanyzotanacs? 

1918. oktober 30-an Budapesten megalakult Roman Nemzeti Ta- 
nacs, es az erdemi eredmenyek nelkiili novemberben lezajlo aradi 
roman-magyar targyalasokat kovetoen ->29 vilagossa valt, hogy 
az erdelyi roman politikusok szandeka az elszakadas Magyaror- 
szagtol, valamint a csatlakozas a Roman Kiralysaghoz. E szandek 
hivatalos formaban torteno kinyilvanitasara szerveztek a gyu- 
lafehervari nemzetgyulest, ahova 26 varmegye valasztott roman 
kepviseloit vartak. Az Aradon szekelo Kozponti Roman Nemzeti 
Tanacs korlevele szerint a gyulest azert szerveztek, hogy elkeriiljek 
a nepszavazast. Annak ellenere, hogy a gyules szervezeserol es cel- 
jairol az Erdelyi Nemzeti Tanacsnak es a kormanynak is tudomasa 
volt, ellenintezkedeseket egyik szervezet sem foganatositott. Sot 
az elozetes budapesti egyeztetesek alapjan Jaszi Oszkar biztosftot- 
ta Iuliu Maniut, hogy a magyar kormany nem akadalyozza meg a 
nagygyules megtartasat, emellett utasitasai alapjan a MAV kiilon 
szerelvenyeket biztositott a kiildottek szamara. 


A gyulafehervari esemenyen osszesen 1228 hivatalos kiildott 
vett reszt. A kiildottek mintegy fele-fele aranyban erkeztek az 
erdelyi varmegyekbol es a Roman Kiralysagbol, valamint annak 
hadseregebol, a valasztokeriileteket, partokat egyleteket es a ket 
roman tortenelmi egyhazat kepviselve. A gyules reggel 7 orakor 
kezdodott, azonban a vegeredmenyben elfogadott kialtvany szo- 
vegerol mar az elozo nap vitaztak. A szoveg, a gyulafehervari hata- 
rozat, vegiil kompromisszum eredmenye lett, amely kimondja az 
erdelyi, bansagi es a Magyarorszaghoz tartozo, de romanok altal 
lakott teruletek elszakadasat es azok csatlakozasat a Roman Kiraly¬ 
saghoz. Ezen feliil a tovabbi nyolc pontban javaslatot tett a Roma¬ 
nia demokratizalasara, ennek soran a kisebbsegek szamara nyelvi, 
vallasi es kozigazgatasi jogokat kinalt, amelyek nagyvonalubbak 
voltak az 1868-as nemzetisegi torveny rendelkezeseinel, viszont 
szerenyebbek Jaszi Oszkar aradi ajanlatanal. A szoveget - elfoga- 
dasat kovetoen - kihirdettek a gyulafehervari varmezon osszegyult 
mintegy szazezer (egyes forrasok szerint meg tobb) resztvevonek. 
Ezt kovetoen, Alexandra Vaida-Voievod javaslatara egy 200 fos 
Nagy Nemzeti Tanacsot valasztottak. A kozel fele aranyban joga- 
szokbol alio tanacs masnap egy 15 fos vegrehajto testiiletet jelolt 
ki, melyet Kormanyzotanacsnak (Consiliul Dirigent) neveztek. En¬ 
nek elnoke es egyben „beliigyminisztere” Iuliu Maniu, a kuliigyek 
felelose Alexandru Vaida-Voevod, a hadiigyeke §tefan Cicio Pop, 
a kulturalis iigyeke pedig Vasile Goldi§ lett. A penziigyi osztalyt 
Aurel Lazar, az ipari ligyeket a szocialdemokrata Iosif Jumanca, a 
szocialis ligyeket az ugyancsak szocialdemokrata loan Flurea§ ve- 
zette. Emil Hatieganura a torveny-elokeszites feladata harult, mig 
a Parizsbol hazatert Octavian Goga tarcanelkiili „miniszter” lett. 

Akarcsak a Nagy Nemzeti Tanacs, a Kormanyzotanacs tagjai 
is tobbsegben a korabbi Roman Nemzeti Part tagjai koziil keriil- 
tek ki. Rajtuk kivul altalaban nem reprezentativ szamaranyban (a 
Kormanyzotanacs 15 tagja koziil ketten) kepviseltek a szocialde- 
mokratakat, hasonloan kisebb reszaranyban (mindossze harman) 
pedig fuggetlenek voltak. A Kormanyzotanacs elobb Nagyszeben- 
ben, utobb pedig Kolozsvaron szekelt egeszen 1920. aprilis 4-i fel- 
szamolasaig. Lenyegeben a roman hadsereg altal megszallt erdelyi, 
bansagi, maramarosi es partiumi teruletek kozigazgatasat iranyi- 
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totta. ->107 A rendeletekkel kormanyzo testulet keverten alkalmaz- 
ta a magyar, illetve a Roman Kiralysag torvenyeit es jogszabalyait, 
azonban a legfontosabb iigyek (hadugy, penziigy, kiiliigy, vamok es 
illetekek) a bukaresti roman kormany iranyitasa ala keriiltek. (FJ) 

Elkerulheto lett uolna a lakasrekuiralas? 

A lakaskerdes mar a haboru elott is sulyosan nehezedett Magyar- 
orszagra. A tobbi gyorsan varosiasodo tarsadalomhoz hasonloan, 
sulyos lakashiany volt, ami novekvo berleti dijakat, tulzsufolt es 
egeszsisgtelen lakokornyezetet eredmenyezett. A haboru miatt az- 
tan szinte megszunt a lakasepites, az ilyen eroforrasokat a hadse- 
regnek juttattak. Ugyanakkor erosodott az elvaras, hogy akatonak 
es csaladjuk megkiilonboztetett elbanasban reszesiiljenek a lakha- 
tas, kilakoltatas es berleti dij tekinteteben is, es ez a lakberek es 
a berleti jogviszony egyre hatarozottabb allami szabalyozasahoz 
vezetett mar a forradalom elott is. 

A tanacskormany megprobalta megoldani a megoldhatatlannak 
latszo feladatot. Marcius 26-an jelent meg a lakasok allamositasa- 
rol szolo rendelet. Ezzel az allam lett a foberloje mindenkinek, a 
korabbi haziuraknak is. FelalHtottak egy lakashivatalt is a vagyon 
kezelesre, a berek meghatarozasara, a lakberendezes es a lakasok 
elosztasara. Az allam vallalta a lakasok karbantartasat, ahogy a bu- 
toroket is, ami hatabnas kiadassal jart a forrasokban szukolkodo 
kormanyzat szamara. 

A lakasmseg es a rossz koriilmenyek tiikreben ennek a lepes- 
nek nepszerunek kellett volna lennie. Nehanyan, kiilonosen azok, 
akik bekoltozhettek az ujonnan kialakitott tarsberletekbe, valoban 
orommel fogadtak. Azok szamara azonban, akik elvesztettek a tu- 
lajdonukat, megalaztatas es duh forrasa volt, ami nem csokkent, 
hanem erosodott az ido elorehaladtaval. Emellett nemelyek ugy 
ertelmeztek a rendeletet, hogy az szabad kezet ad szamukra a 
szomszed vagy a munkaado, vagy akar idegenek lakasanak rekvi- 
ralasara, noha ez illegalis volt a rendelet alapjan is. A kormanyzat 
forradalmi birosagokkal probalta eHteltetni oket, de ez a „spontan 
kisajatitas” csak egy resze volt a problemanak. 


Fontosabb volt a lakashivatalon beliili korrupcio. Konnyu volt 
megvesztegetessel vagy manipulacioval jobb elhelyezeshez vagy 
lakashoz jutni, es aztan azt tisztes haszonert berbe adni. A dolgok 
annyira rosszra fordultak, hogy Szamuely Tibort ->112 neveztek ki 
a hivatal vezetojenek. Neki kellett volna rendet temiie a hivatalban, 
de csak nehany napig maradt meg a posztjan, miutan sikerteleniil 
probalta megtisztitani a hivatalt a „ferges ahnaktol” es enyhiteni 
a lakasok iranti keresletet a haboru idejen Budapestre erkezok 
deportalasaval. A visszaelesek nemelyiket egyenesen kivegzessel 
torolta volna meg, de megbizasa es a rendszer rovid idotartama 
korlatozta ennek az intezkedesnek a hatasat. 

Mindent osszevetve a Tanacskoztarsasag lakaspohtikaja rend- 
kivul nepszerutlen es nagyon draga volt a gazdasagi, katonai es 
politikai zurzavar kozepette. A rekviralas Budapesten volt a legel- 
terjedtebb, de a tobbi nagyvarosban is akadt ra pelda. 1919 augusz- 
tusa utana az erintettek vissza akartak szerezni a tulajdonukat es 
megbiintetni a bekoltozoket, akar onkenyesen telepedtek be, akar 
a lakashivatal engedelyevel. Ezzel persze a lakhatasi valsag nem 
szunt meg. A kovetkezo kormanyok is rakenyszerultek a lakasm¬ 
seg kezelesere, ami kiterjedt szabalyozast jelentett: a katonavisel- 
tek kilakoltatasi tilalmat, a lakberek emelkedesenek korlatozasat, 
es annak biztositasat, hogy minden elerheto lakhatasi lehetoseget 
kihasznaljanak. A magantulajdont nem lehetett korlatlanul hely- 
reallitani, mert az ellenforradalmi kormanyoknak is kezdeniuk 
kellett valamit a varosiasodassal, es a haboru alatti lgeretekkel es 
varakozasokkal. A vilaghaboru idejen a lakaspiac felett kialakitott 
allami ellenorzes pedig eszkozoket is kinalt ehhez. (GE) 

Mennyit ert IV* Karoly manifesztuma? 

I. (IV.) Karoly 1918. oktober 16-an egy rovidke, a Wiener Zeitung 
kulonkiadasaban ahg egyoldalas manifesztummal lepte meg ne- 
peit. Az uralkodo, a magyar korona orszagainak teruleti egyse- 
get nem sertve, nepei tudomasara hozta, hogy a hatalmas, kozos 
haborus erofeszites nyoman es a kozeledo bekere tekintettel ideje 
ugy atalakitani a birodalmat, hogy az lehetove tegye minden nepe 
nemzeti fejlodeset. Az uralkodo egy szovetsegi allam megalaki- 
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tasat jelentette be, ahol ezen beliil minden nemzet sajat teriileten 
kiilon allamot alkot, de a kozos erdekeket egy kozponti szerve- 
zet reven kezeli. Ehhez segitsegiil hivta a nemzeti tanacsokat is, 
amelyeket az egyes nemzetek parlamenti kepviseloibol alakitottak 
meg. 

Karoly persze elkesett a nemzeti tanacsokrol szolo felhivassal, 
hiszen Ljubljanaban mar augusztus kozepen szloven nemzeti ta- 
nacs alakult, amelyik egy delszlav allam megteremtesert lepett fel, 
es Zagrabban mar oktober 5-6. ota mukddott egy szloven-hor- 
vat- szerb nemzeti tanacs is. Nem volt ez maskepp a cseh tartoma- 
nyokban vagy eppen Galiciaban sem, es a nemzetisegi politikusok 
immar egyontetuen utasitottak vissza Karoly kiserletet. 

Az 1918 oktobereben valoban remenytelen kiserlet azonban 
elsosorban megkesett volt, nem pedig teljesseggel megalapozat- 
lan, es persze nem is elozmenyek nelkiili. Sot Karoly eleg vazlatos 
terveben valojaban a szazadelo ota megfogalmazott legfontosabb 
nemzetisegi reformtervek kepviseloi is sajat javaslataikra ismer- 
hettek. A Monarchia jovojerol ugyanis mar evtizedek ota folya- 
matos tervezgetes zajlott, es az erre vonatkozo elkepzelesek egyik 
fo iranyat a kulonbozo tartalmu foderativ tervek alkottak. Aurel 
Corneliu Popovici 1907-ben megjelentetett Die Vereinigten Staa - 
ten von Gross-Osterreich cimu munkaja Ferenc Ferdinand Belvede- 
re-korehez kotodott, es az egesz birodalom - tehat Magyarorszag 
- nemzeti alapu teriileti atalakitasat es egy centralizalt, eros koz¬ 
ponti kormannyal rendelkezo foderacio megteremteset javasolta, 
1918-ban pedig az osztrak szocialdemokratak egyik vezetoje es a 
fuggetlen Ausztria elso kancellarja, Karl Renner publikalta terve- 
it egy bonyolult felepitesu allamszovetsegrol, amelyben minden 
nemzetiseg egy teriilet nelkiili allamot alkotott volna, mikozben 
a tortenelmi tartomanyokat gazdasagfoldrajzi alapon ugyancsak 
szovetsegi allamokka alakitjak. Sot mar 1917-ben ismet napirend- 
re keriilt a Monarchia atalakitasanak egy harmadik es persze ko- 
rabban is ismert valtozata: a triahzmus. 

Amikor az uralkodo ujra osszehivta az osztrak parlamentet, a 
Reichsratot, a szlav kepviselok kozos nyilatkozatban fejeztek ki 
lojalitasukat, kovetelve egydttal azonban a Monarchia atalakitasat 
is. A delszlavok egy kiilon delszlav allamot szerettek volna, ame¬ 


lyik Magyarorszag es Ausztria egyenlo partnerekent, hai'madik al- 
lamkent vesz reszt a kozos iigyek intezeseben. Igaz, a foderalizmus 
fele mozdulva a csehek mar ekkor felleptek a szlovakokkal kozos 
reszallam erdekeben. 

Karoly egyebkent valoban arra torekedett, hogy a nemzetisegi 
konfliktusokat akar az allam reformja aran megoldja, de ehhez ket 
feltetel sem volt adott. A magyar politikai elit elutasitott barmifele 
atalakitast, es persze hallani sem akart arrol, hogy Magyarorszag 
teriileti egyseget akar csak belso foderalizalassal vagy eppen auto- 
nomiaval megbontsak. Ez a konszenzus meg a polgari radikalisok 
vezetoire es Jaszi Oszkarra is kiterjedt, aki nemcsak Renner tervet 
vette tuz ala, hanem sajat munkajaban (A Monarchia jdvoje es a 
Dunai Egyesiilt Allamok) is abbol indult ki, hogy megmarad Ma¬ 
gyarorszag teriileti kiterjedese. A masik tenyezo maga a haboru 
volt, az allam radikalis atalakitasat nemigen lehetett a hadviseles 
mellett elvegezni, es a vereseg utan az uralkodo korabbi politikai 
gesztusai mar sulytalanok voltak. A Volkermanifest teljes elutasl- 
tasra talalt, lenyegeben a Monarchia szetesesenek beismerese volt. 
(EG) 

Betiltottak-e a „polgari" lapokat a kommun alatt? 

A Tanacskoztarsasag bukasa utan eloszeretettel reszleteztek a pro- 
letardiktatiira alatti szenvedesiiket a „polgari” ujsagirok, holott ok 
azon csoporthoz tartoztak, amelynek szinte a legkevesebb banto- 
dasa esett a kommun alatt. Talan eppen ezert jeleskedtek a Tanacs- 
koztarsasag-ellenes irodalom termeloikent, mert nem egy koziiliik 
tekintelyes summakat vett fol az 1918-1919-es forradalmak ide- 
jen. Lovaszy Karoly iro-parodista is az ujsagirok kommiin alatti 
szenvedeseire, a sajtoszabadsag felszamolasara osszpontositott a 
maga 1919 utani visszaemlekezeseben, azt irta, hogy a proletar- 
diktaturaban „egymasutan tiltottak be az osszes lapokat”, a Voros 
Ujsag vezercikkeben a polgari ujsagirok megdogleset kivantak, es 
„krumplikapalasra es utkaparasra itelte a sajto embereit” 

Harom reakciosnak minositett orszagos napilapot 1919. marcius 
25-en rendeletileg valoban megsziintettek, ezek: a Budapesti Hirlap 
(melynek szerkesztosegebe a Voros Ujsag koltozott), a 8 Orai Ujsag 





es az Alkotmany, de a tobbi polgari lap tovabb mukodhetett, es 
megblzhatoan szallitottak a proletardiktatura mellett kiallo cikke- 
ket, A Tanacskoztarsasag kezdeti tamogatottsaga es az ujsagirok je- 
lentekeny reszenek opportunizmusa miatt sziikseg se lett volna az 
egyes lapokhoz kozpontilag kivezenyelt szerkesztokre, mint ami- 
lyen a szocialdemokrata Ormos Ede volt a Pesti Hirlapn&l. Egyes 
ujsagokat ugyan jelentosen atalakitottak, peldaul a Deli Hirlapbol 
Voroskatona neven marcius 30-an a Voros Hadsereg ujsagja lett, 
vagy a Vilagbol aprilisban Faklya neven a Kozoktatasiigyi Nepbiz- 
tossag lapja, de az ujsagiroi allomany nem valtozott. 

Am ahogy minden teriileten, az elso „boldog” hetek utan a 
sajtoban is ereztettek hatasukat a nehezsegek: a papirhianyra hi- 
vatkozva - nemileg alsagosan, hiszen a propagandakiadvanyok 
nyomasara azert akadt papir - a Forradalmi Kormanyzotanacs az 
1919. aprilis 8-i iilesen a Voros Ujsag es a Nepszavo , valamint a 
szinten a kormany feliigyelete ala keriilo Az Est es a Pester Lloyd 
kivetelevel az osszes napilap megsziinteteserol hatarozott, de an- 
nak vegrehajtasat azonnal fel is fdggesztette. Ertheto, hogy mikor 
hatarozni kellett, hogy mely lapok mukodhetnek tovabb, akkor a 
kormanyzat a kommunista es a szocialdemokrata ujsag, valamint 
a legnepszerubb ujsag es a kiilfold tajekoztatasara szolgalo nemet 
nyelvu lap megmentese mellett dontott. Ugyanakkor a nepbizto- 
sok kozul tobben, lgy Kun vagy eppen Lukacs Gyorgy is, amellett 
erveltek, hogy polgari sajtora egyaltalan nines sziikseg. Minden- 
esetre ezzel - es az immar szigoru ellenorzessel - az olyan kelle- 
metlen irasoktol is megkimelhette magat a tanacskormany, mint 
amilyen Kosztolanyi Dezsonek a Pesti Naploban 1919. majus 8-an 
megjelent, az osztrak kormanyt tamado Beer ur cimu cikke volt. 

A polgari sajto megjelenese majus 14-tol teljesen szunetelt. 1919 
nyaratol meg igy is sulyosbodott a papirhiany, amely mar nemesak 
a napilapok, de az iskolai tankonyvek es olvasokonyvek kiadasara 
is kihatott. Ekkortol mar a Voros Ujsagot is esak gyenge minosegu, 
sarga szinu, ujrafelhasznalt hulladekpapirra tudtak nyomni, julius 
8-tol aztan 12 helyett mar esak 8 oldalra. Persze tovabbra is le- 
hetett kerelmezni lapengedely kiadasat a Papir- es Nyomdaanyag 
Hivatalnal - esak eselytelenul. A Forradalmi Kormanyzotanacs 
altal felfiiggesztett lapok ujsagiroi, szerkesztosegi es kiadohivatali 
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alkalmazottai viszont - immar az allamtol - tovabbra is megkap- 
tak a fizetesuket. A tavlati elkepzeles szerint nem mezogazdasagi 
munkara kiildtek volna a polgari” ujsagirokat, hanem a videki 
alfabetizacios programban hasznositottak volna az irastudasukat. 
Persze „betiltasok” azert elofordultak, es ezek nemesak a „polgari > 
sajtotermekeket ertek. Peldaul a Sajtodirektorium vezetojenek es a 
Magyar Ujsagirok Szakszervezetenek elnokenek, a szocialdemok¬ 
rata Gondor Ferencnek Az Ember cimu lapjat is „betiltottak” 1919 
aprilisaban, miutan „Maca” cimu nevezetes cikktikben megtamad- 
tak Lukacs Gyorgyot - es rajta keresztul Kun Belat -, es hasonlo 
sorsra jutott 1919 nyaran Kassak Lajosnak a kommiin kulturpoli- 
tikajat biralo Ma cimu folyoirata is. (CSP) 

Mit ert a Lex Apponyi a megszallt teriileteken? 

A magyarorszagi kozoktatas viszonyait 1907 ota magyarosito to- 
rekvesei miatt nemzetisegi politikusok altal sokat biralt oktatasi 
torveny, az un. Lex Apponyi (1907: XXVII. tc.) szabalyozta, azzal 
a megszoritassal, hogy a haboru miatt az oktatasiranyitas kenyte- 
len volt engedmenyeket tenni a tanitokkal es tanarokkal szemben 
tamasztott kovetelmenyekbol. A torveny egyik fo torekvese valo- 
ban a magyar nyelvtudas erositese volt akar az anyanyelv rovasara 
is, es tanulok magyar nemzeti szellemben, a magyar nemzethez 
tartozasra nevelese. Ennek legfobb eszkoze az allami szubvenciok 
feltetelhez kotese es az allami iskolak szamanak novelese jelentet- 
te, a kozsegi es fokent a felekezeti iskolak rovasara. 

Amikor 1918 vegetol kezdve az orszag egyre nagyobb teriileten 
alakult ki uj hatalom ^ 118 , 122 , 133 , 140 , 151,152 az iskolarend- 
szer sem marad erintetlen. Mind a roman Kormanyzotanacs, mind 
a csehszlovak Teljhatalmu Miniszterium, mind az ujvideki Nem¬ 
zeti Igazgatosag hatarozott, bar sok tekintetben szettarto tervekkel 
rendelkezett ezen a teren, es ezek erintettek a meglevo es a meg 
esak letrehozando iskolakat is. Az azonban mindegyik esetben ko- 
zos volt, hogy a Lex Apponyit egy uj oktatasi torveny elfogadasaig 
hatalyban tartottak, maguk gyakorolva a kormany hataskoreit, ko- 
telezoen elsajatitando allamnyelvnek pedig immar sajat anyanyel- 
viiket tekintettek. 
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Uj iskolak alapitasara mindenek elott a roman uralom ala ke- 
riilt tertileteken keriilt sor, mivel a Kormanyzotanacs nem akada- 
lyozta az uj felekezeti iskolak letrehozasat, ami sokszor az allami 
iskola felekezetive alakitasaval tortent meg. A magyar szervezetek 
pedig eppen ebben lattak az anyanyelvi iskolaztatas fenntartasa- 
nak a biztositekat, egyuttal arrnak lehetoseget, hogy a korabban 
allami alkalmazasu tanitok es tanarok mentesuljenek a husegeskii 
letetelenek dilemmajatol. ->136 Ezzel szemben a deli es az eszaki 
orszagreszben a meglevo iskolak fenntartasa kapott elsobbseget 
A szerb Nemzeti Igazgatosag mar 1918 vegen rendeletben garan- 
talta az anyanyelvi oktatas jogat, a csehszlovakTeljhatalmu Minisz- 
terium oktatasiigyi referense, a szlovak Anton Stefanek szociolo- 
gus viszont a szlovak anyanyelvu tanulok altal latogatott iskolak 
mihamarabbi elszlovakositasa mellett dontott - megbizhato szlo¬ 
vak tanero hianyaban csehek alkalmazasaval. Paradox modon ez 
legalabb annyira szlovak-, mint magyarellenes ellel tortent, mivel 
Stefanek attol tartott, hogy a szlovakok tul jolelkuek lennenek, es 
beletorodnenek, ha a magyar tanitok rossz szlovaksaggal tovabbra 
is magyarbarat szellemben nevelnek oket, szemben az allami elva- 
rassal, a csehszlovalc hazafias szellemu oktatas sal - amit egyebkent 
a Lex Apponyi vonatkozo rendelkezesevel is alatamasztott. Ezert 
aztan a szlovak miniszterium mar 1919-ben mintegy 1300 tani- 
tot bocsatott el - es bar egy resziik reaktivalasi kerehne kesobb 
eredmenyes volt, tobbsegiik vagy uj foglalkozast keresett, vagy Ma- 
gyarorszagra koltozott. Emellett a kormany megkezdte a felekezeti 
- mindenek elott az evangelikus - iskolak visszaszor itasat, de hosz- 
szabb tavon fennmaradt egy kiterjedt magyar nyelvu iskolahalozat 
a tobbsegeben magyarok lakta videkeken. 

Noha a deli teriileteken a Stefanekehoz hasonlo szisztematikus 
fellepessel 1919 oszeig meg nem kellett szembesulni, egyes iskolak 
helyzete ellehetetlenulni latszott. Elofordult, hogy nem engedtek 
az erettsegi letetelet, mashol az iskola uj igazgatojanak kepzettsege 
nem volt megfelelo, es ez alaasta az intezmeny mukodeset, es Cseh- 
szlovakiaval ellentetben nagyobb letszamu tanari utanpotlas sem 
allt rendelkezesre. Vegul itt is altalanos problema lett a husegeskii 
kerdese. Ez utobbi ugyan a kesobb Romaniahoz csatolt teriileten is 
gondot okozott, de itt a tanarhiany miatt a hatosagok meglehetosen 
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engedekenynek bizonyultak. Meg evekig probaltak elerni, hogy a 
magyar tanitok es tanarok maradjanak az allami iskolarendszer- 
ben, persze az allamnyelv megfelelo elsajatitasa mellett, mikozben 
a hirtelen felduzzadt felekezeti iskolarendszer visszaszoritasa majd 
csak 1921-1922 koriil indult meg. A Lex Apponyi viszont mind- 
ket teriileten fontos hivatkozasi alap volt mind a felekezeti iskolak 
tanarainak helyzetet, fizeteset, fegyelmi alarendeltseget, mind az 
immar jugoszlavkent es romankent ertett hazafias neveles kovetel- 
menyet illetoen. (EG) 

Kik kaptak egyetemi katedrat a Tanacskoztarsasagban? 

A Tanacskoztarsasag ellenfelei szerint: „gyanus erteku egyeneket” 
neveztek ki egyetemi oktatoknak, akikrol az 1919 utani ellenfor- 
radalmi idoszakban azt allitottak, hogy „tapasztalatlansaguk” es 
„hazafiatlansaguk” miatt a magyar felsooktatast „teljesen diszkre- 
ditaltak” ,,a muvelt nyugat elott” Az egyik elso kommiintorteneti 
attekintes kulon kiemelte koziiliik Babits Mihalyt - akit mar 1918 
elott is tamadott es meghurcolt a jobboldal az elso vilaghaboru 
idejen kozzetett pacifista bekeversei miatt mint akinek elso, a 
Tanacskoztarsasag alatti munkaja egy, a Szozat oktatasarol szolo 
„vezerfonal” lett, amelyben allitolag a „haza” fogalmanak „osdisa- 
garol” es „ostobasagarol” ertekezett. 

Talan mar Babits neve is jelzi, hogy a kommiin idejen mennyi- 
re tapasztalatlan es mennyire kommunista „koklereket” helyeztek 
egyetemi tanari poziciokba. A Budapesti Tudomanyegyetem Bol- 
cseszettudomanyi Karara kinevezett oktatok, a bemutatast nem 
igenylo Babits Mihaly mellett Benedek Marcell irodalomtortenesz, 
Bolgar Elek tortenesz-filozofus, Czebe Gyula klasszika-filologus, 
Fiilep Lajos muveszettortenesz, Kiraly Gyorgy irodalomtortenesz, 
Turoczi-Trostler Jozsef irodalomtortenesz, Vadasz Elemer osleny- 
tannal is foglalkozo geologus es Varjas Sandor filozofus (valamint 
a becsi leveltarosi feladatai miatt a katedrajat el nem foglalo - es 
annak elfogadasarol nem is nyilatkozo - Szekffi Gyula) kozott ki- 
sebbsegben voltak nemcsak a kommunistak, de a tudomanyokat a 
tortenehni materiahzmus alapjan muvelok is. (A mernoki kepzes- 
ben meg kevesbe ervenyesitettek ideologiai szempontokat, hiszen 
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„nemzeti” irodalomtortenet letezhet, de „nemzeti” aerodinamika 
nem, a Muegyetemen peldaul Karman Todort helyeztek vezeto 
pozicioba.) Ami pedig Babitsnak az 1919 tavaszan tartott „hazafi- 
atlan” irodalomtorteneti eloadasait illeti: tamtvanya, Szabo Lorinc 
feljegyzeseibol tudjuk, hogy a kolto valojaban igen nagy elismeres- 
sel beszelt Vorosmartyrol. Csak a „magyar globusz” nezopontjat 
hasznalhatatlannak tartotta, mert hangsulyozta, hogy Vorosmarty 
es elokepe, Zrinyi nem ertheto meg a kiilfoldi pelda, Tasso nelkiil. 
Babitsnak az az „internacionalista” kovetkeztetese haborithatott 
fel sokakat, hogy „ a formal motivumok [...] ugy szallnak tovdbb , 
hogy a nemzeti elkulonulest tekintetbe nem veszik” (Tegyiik hozza, 
hogy Babitsnak voltak ennel politikusabb megnyilvanulasai is a 
Tanacskoztarsasag idejen, kovetkezetes pacifizmusa miatt ugyanis 
a Voros Hadsereg eszaki hadjaratat is biralta.) 

Osszessegeben azt mondhato, hogy tudomanyos aggalyok nem 
merulhetnek fel a Tanacskoztarsasag idejen kinevezett egyetemi 
oktatokkal szemben, ok szinte kivetel nelkiil mar az 1918 elotti 
„Regi Magyarorszagon” is poziciot erdemeltek volna, de a pro- 
tekciojuk hianya, valamint a konzervativ kulturpolitika ezt meg- 
akadalyozta. Ahogy Babits Mihalyt 1915 decembereben nem- 
hogy nem valasztottak be a Petofi Tarsasagba, de a jeloltek koziil 
a legkevesebb szavazatot kapta, az egyetemeken is falak zartak el 
a „progresszivek M elomenetelet. E falak ledontesehez mar a Karo- 
lyi-rendszerben hozzakezdtek, es a Tanacskoztarsasag idejen csak 
folytatodott ez a folyamat Hiszen az oktataspolitikai tarca vezetoje 
ugyanaz maradt, csak a Berinkey-kormany kozoktatasiigyi minisz- 
tere, Kunfi Zsigmond nepbiztoskent folytatta mukodeset. Olyan 
radikalis dontesek is sziilettek, mint az Egyetemi Tanacs feloszla- 
tasa, amely helyere egy bizottsagot neveztek ki a galileista Dienes 
Pal matematikus vezetesevel. Ez a lepes es olyan emblematikus, de 
„reakciosnak >3 tartott oktatok felfixggesztese, mint Ballagi Aladar, 
Beothy Zsolt vagy Angyal David (aki aztan az 1943-ben megjelent 
memoarjaban nem is fogta vissza magat az 1918-1919-es forra- 
dalmak kritikajaban) semmibe vette az egyetem autonomiajat. 
Ezeknek az erdekserelmeknek is koszonheto, hogy a Horthy-rend- 
szerben eloszeretettel allitottak be kommunista dilettansoknak a 
Tanacskoztarsasagidejen egyetemi katedrat kapo oktatokat. (CSP) 


Mi volt a medgyesi hatarozat? 

Az Erdelyben elo nemet lakossagnak, ezen belul a szasz kozbsseg- 
nek gyorsan kellett reagalnia az imperiumvaltas korixlmenyeire. 
Adolf Schuilerus evangelikus lelkesz es teologus vezetesevel az ad- 
dig a magyar kormannyal jo viszonyt apolo szasz elit 1918 oktobe- 
reben a magyarorszagi nemetek jogainak hangsulyozasan tul meg 
a magyar allami integritas fenntartasa mellett allt ki. A tortenelmi 
hivatkozasi alapot a kiralyoktol kapott kiilonbozo elojogok jelen- 
tettek, a Monarchia felbomlasa azonban atrajzolta ezt a koncep- 
ciot. Az uj politikai strategist a helyzetet figyelembe veve kellett 
megalkotniuk. 1918. november 25-en a Szaszok Kozponti Tanacsa 
eloszor semlegessegrol dontott, vagyis sem a magyar, sem a roman 
oldal mellett nem koteleztek el magukat, Erdely kerdeseben pedig 
az emlitett gyulesen szinten a semlegesseget valasztottak. 

1918. december elejere azonban a roman hadsereg bevonult a 
szaszok lakta teriiletek nagy reszere is, ezert atgondoltak addigi 
allaspontjukat. A Kormanyzotanaccsal targyalva (a mar korabban 
sem eppen magyarbarat Rudolf Brandsch es IuUu Maniu) garanci- 
akat szerettek volna a gyulafehervari hatarozatok betartasara a ki- 
sebbsegi jogok tekinteteben. A Kormanyzotanacs azonban eloze- 
tesen semmilyen garanciat nem nyujtott, elsokent a szasz kozosseg 
mielobbi egyesiilesi nyilatkozatat vartak. Ennek ellenere, valamint 
a reahtasokhoz igazodva a szaszok vezetese a Kormanyzotanacs 
elvarasainak megfeleloen 1919. januar 8-ra nagygyulesthivott osz- 
sze Medgyesre. A gyulesen ket nezopont vitajazajlott. Brandsch es 
tarsai a Romaniahoz valo csatlakozast lattak celszerunek, mivel - 
szamba veve a realitasokat - Magyarorszag szerintuk sem kozigaz- 
gatasilag, sem hadsereget tekintve nem j 61 szervezett. Brandsch vi- 
tapartnere, Friedrich Ipsen a Jaszi-fele megoldasban bizva, svajci 
mintaju Erdelyt kepzelt el, es amellett ervelt, hogy nines garancia 
a gyulafehervari hatarozatok betartasara. A mintegy nyolcoras vi- 
tat kovetoen a 138 kiildottbol mindossze negyen maradtak Ipsen 
mellett. Ezzel egyidejuleg a dualizmus kori, a magyar kormannyal 
megkotott alkukon alapulo korabbi politika fo exponensei, peldaul 
Carl Wolff, visszavonultak a politikatol. 
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A dontesben az is szerepet jatszhatott, hogy a bukovinai nemet 
kozosseg mar 1918. november 26-an, a bukarestiek pedig ugyan- 
azon ev december 9-en fogadtak el hasonlo nyilatkozatot. Jaszi es 
munkatarsai ugyan kidolgoztak a magyarorszagi nemetek szamara 
az autonom es szeles koru, a kormanyzatban is relevans jogokat 
biztoslto rendeletet, de az errol szolo neptorvenyt csupan 1919. 
januar 28-an fogadtak el. Bar ez teljes mertekben megfelelt a Kor- 
manyzotanaccsal szemben tamasztott koveteleseknek, megis a ma- 
gyar kormany elkesett probalkozasa maradt. (FJ) 

Miert nem Magyarorszagon aiakult meg a Bauhaus? 

A Nepkoztarsasag es a Tanacskoztarsasag is csak emlek volt, ami- 
kor 1921. augusztus 14-en a Pecsi Szocialista Part altal osszehi- 
vott nagygyules kikialtotta a Baranyai Koztarsasagot, es a Karo- 
lyi-kormany volt hadugyminiszteret, 1920 augusztusa ota Pecs 
valasztasok nyoman hivatalba keriilt polgarmesteret, Linder Belat 
valasztotta meg annak vezetojeve. Bar a magyar kormany csapatai 
augusztus 22-en bevonultak a varosba veget vetve a kereszeletu 
allamalakulatnak, a bekeszerzodes ratifkalasa utan immar kivo- 
nulasra kenyszeriilo szerb csapatok tamogatasaban remenykedo, 
nehany napig fennallt allamocska nem veletleniil tekintett magara 
ugy, mint az oszirozsas forradalom folytatojara. A viharos ese- 
menysorban utoljara meg szinte minden olyan tarsadalmi tenyezo 
kifejezesre jutott, amelyiknek szerepe volt a forradalom kirobba- 
nasaban, majd kesobbi alakulasaban. 

Baranyanak a Mecsek gerincetol delre fekvo resze, benne a 
szenbanyak a belgradi katonai konvencio alapjan kerultek szerb 
megszallas ala. A megszallok es a magyar kozigazgatas kezdeti ba- 
ratsagos viszonyat, ami a Doktor Sandor vezette Nemzeti Tanacs 
feloszlatasaban is megnyilvanult, hamar felboritotta ket tenyezo: 
a banyak jelentosege az uj delszlav allam szamara, valamint az uj- 
videki nemzetgyules elhatarozasa arrol, hogy mindenhol atveszik 
a kozigazgatast. Hamarosan mar csak Pecs varosanak tisztviseloi 
kara maradt a helyen, hogy vegiil Nendtvich Andor polgarmes- 
ter is kenytelen legyen a demarkacios vonal magyar oldalan fekvo 
Sasdra menekulni. 


A szerb hatosagok azonban nem tudtak biztositani a banyaszok 
ellatasat, es a kozigazgatassal szembeni fellepesuk is ellenerzest 
sziilt. 1919 februarjaban altalanos sztrajk tort ki, amelynek vegen, 
1919. marcius 13-an a szerb kormany megigerte, hogy visszahe- 
lyezik a regi kozigazgatasi szemelyzetet. Bar a Tanacskoztarsasag 
kikialtasa miatt ez elmaradt, Nendtvich es kollegai visszatertek a 
varosi hivatalokba. Ettol kezdve a baranyai szocialdemokratak es 
szocialistak, akiket 1919. augusztus 1. utan az ellenforradalom elol 
menekulok ezrei erositettek, arra torekedtek, hogy Baranya, ke- 
sobb Baranya es Baja egyiitt, autonomiahoz jusson szerb megszal¬ 
las alatt. Ezt kulonosen felerositette a Somogyi-Bacso-gyilkossag 
hire, ez ellen a szocialistak tobb ezres gyulesen tiltakoztak. Itt a 
magyar fennhatosag visszatereset ahhoz kotottek, hogy Budapes- 
ten alljon vissza az 1918 oktobereben megsziiletett kormanyzati 
rendszer. 

A szerb hatosagok tamogatasaval 1920 augusztusaban elobb a 
feloszlatott Nemzeti Tanacsot alakitottak ujra, majd ez lebonyo- 
lltotta a jobbara a valasztok velemenyet tiikrozo torvenyhatosagi 
valasztasokat. Az uj torvenyhatosag ezutan Linder Belat valasztotta 
polgarmesternek, Doktor Sandort pedig a torvenyhatosagi bizott- 
sag elnokenek. Ekozben azonban szervezkedett a megyeben atobbi 
part is. A keresztenyszociahstaknak ^126 fokent Pecs varosaban, 
mindenekelott a vasutasok es a kisiparosok kozott volt befolyasa, 
a Kisgazdak pedig a falvakban es mezovai'osokban epitkeztek - a 
megszallas ellenere kifejezetten sikerrel. Ez a ket part a Huszar-kor- 
many letrejottet kovetoen mar a magyar kozigazgatas visszateresere 
vart, es Budapesttel egyeztetve a kozigazgatasi es politikai poziciok 
elosztasarol targyalt. Budapest meg arnyekkozigazgatast is kineve- 
zett egy Pecsen tartozkodo kormanybiztossal az elen. 

A varos maga a feherterror elol menekiilo modernista muve- 
szeknek is a gyiilekezohelye lett, akik Pecsi Muveszkor neven 
mukodtek. Kiemelkedoek kozuliik a magyar Bauhaus kesobb Ne- 
metorszagba emigralo alkotoi. Kozuliik tobben, igy Molnar Farkas 
es Breuer Marcell, hazatertek Magyarorszagra, de Breuernek zsi- 
dokent ismet emigralnia kellett. Masok viszont, mint Weininger 
Andor mar soha nem tertek haza, hanem a nacik zsidoiildozese 
elol amerikai emigraeioba kenyszeriiltek. 
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Linder ekozben, miutan uj felesege, egy korabbi szerb tiszttar- 
sa lanyanak befolyasa ala keriilt, egyre inkabb azt szerette volna 
elerni, hogy Baranyat elobb ot evre „ideiglenesen”, majd veglege- 
sen is a delszlav allamhoz csatoljak. Ehhez partnerekre lelt a szerb 
politikaban is, de vegiil a bekeszerzodes ratifikalasa utan nem volt 
tovabb halaszthato a hatalomatadas. (EG) 

Miert nem folytatta a Tanacskoztarsasag 
Karolyi foldosztasat? 

Ebben a fontos kerdesben nem volt ellentet szocialdemokratak es 
kommunistak kozott. A dogmatikus marxistak szerint - es mind- 
ket part ilyen volt - a kisbirtok nem versenykepes a nagybirtokkal. 
Ez vegso soron igaz lehet, ezert torekszenek Europaban ma is a 
kisparaszti birtok mesterseges erositesere, allami tamogatassal, az 
osszefogas kiilonbozo formaival. A Tanacskoztarsasag nehez hely- 
zeteben azonban a politikai hangulat gyors javitasa volt a legfonto- 
sabb, es ezt a foldosztas folytatasa eloseglthette volna. 

A Karolyi-fele foldreformtorveny elfogadasat hosszas vitak eloz- 
tek meg, amelyek soran az MSZDP nagy engedmenyeket tett Ka- 
rolyinak es Nagyatadi Szabo Kisgazdapartjanak. Ezekrol, mint a 
nagybirtokosok kartalanitasa vagy a radikalis foldosztas, szivesen 
lemondtak a Tanacskoztarsasag kikialtasa utan, elfogadva a nagy- 
es kozepbirtok megvaltas nelkiili nacionalizalasanak programjat. 

Mint ismeretes, Szovjet-Oroszorszagban a foldet allamositottak 
ugyan, de hasznalatra felosztottak a kisparasztok kozott. Az eredeti 
bolsevik programban szo sem volt ilyesmirol, de miutan az okto- 
beri forradalom utan koalicios kormany alakult a baloldali eszerek 
(parasztszocialistak) bevonasaval, megnyeresiik erdekeben egy az 
egyben atvettek az 6 agrarprogramjukat, ami politikailag jo meg- 
oldasnak bizonyult. Ennek ellenere, amikor 1918 nyaran az eszerek 
kivaltak a kormanybol es a szovjethatalom ellen fordultak, a „radi- 
kalisok” sok helyen visszavettek a foldet a parasztoktol es szovet- 
kezeteket, sot „kommunakat” alakitottak, aminek eredmenyekent 
a parasztsag nagy resze passziv maradt Gyenyikin eloretoresekor. 
Ezert az 1919. marciusi partkongresszus Lenin javaslatara vissza- 
tert az 1917. novemberi eszszeru agrarpolitikahoz. Am mikor Kun 


Bela eshivei 1918 oszen hazatertek, a nekik rokonszenves radikalis 
megoldas ervenyesult meg, es ezt tartottak kovetendonek. 

A kisparasztsag tobbsegenek passzivitasa lattan azutan tobbszor 
felmeriilt a Tanacskoztarsasagban valami mersekelt foldosztas 
gondolata, de amennyire tudni lehet, nem sok tortent ebben az 
iranyban. Raadasul miutan a nagybirtokok egyiitt maradtak mint 
kollektiv termeloszovetkezetek, a legtobb helyen ideiglenesen a 
regi intezok, sot egy-ket helyen a regi tulajdonos vezetesevel, a regi 
cseledseg nem mindig erzekelt nagy valtozast ->117 

Nehez volt biztositani a varosok elehniszer-ellatasat, ami ron- 
totta a varosi lakossag hangulatat, falun viszont az elkeriilhetetlen 
rekviralas, kiilonosen a lovak rekviralasa a hadsereg reszere, meg 
fegyveres ellenallast is kivaltott. A Kormanyzotanacs es a tanacs- 
kongresszus vitainak egyik fo targya a falusi helyzet megoldasa 
volt, de a Tanacskoztarsasag egesz fennallasa alatt nem tudtak jo 
megoldasra jutni. 

Sot a vezetok: Kun Bela vagy Varga Jeno meg kesobb sem is- 
mertek el, hogy a bajok egyik fo oka a foldosztas elmaradasa volt. 
Kesobb viszont felmeriilt az a naiv elkepzeles, amely szerint, ha 
foldet osztanak, a parasztsag fegyvert ragad a forradalom vedelme- 
ben. Nem volt olyan csodaszer, amely potolni tudta volna a hosszu 
vilaghaboruban elpusztult vagy megrokkant harckepes ferfiakat. 
Negy es fel honap keves volt ezeknek az alapveto problemaknak a 
megoldasara. (HT) 

Milyen festmenyeket lathattak a proletarok 
a „koztulajdonba vett mukincsek" kiallitasan? 

A Mucsarnokban 1919 juniusaban nyilt meg a „koztulajdonba vett 
mukincsek” kiallltasa, amelyen a korabban az arisztokracia es a 
burzsoazia birtokaban levo, a kommiin idejen allamilag elkobzott 
mutargyakat allitottak ki, es melyet szakszervezeti igazolvannyal 
ingyenesen lehetett latogatni. Lukacs Gyorgy helyettes kozokta- 
tasugyi nepbiztos a Forradalmi Kormanyzotanacs 1919. marcius 
22-i iilesen mar jelezte, hogy „a magankezben levo muzeahs er- 
teku mukincsek bizottsag utjan osszeiratnak es kozvagyonnak mi- 
nosittetnek”. Az 1919 utani Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom- 
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ban a nagypolgari otthonokban es az arisztokratak kastelyaiban 
feltve orzott mukincsek „elrablasavar vadoltak a kommimt, de 
a kepek es szobrok nem a Szovjethazba, a nepbiztosok birtokaba 
kerultek, hanem a Mucsarnokban kozszemlere tettek. A tarlat a 
kulturafogyasztas demokratizalasat szolgalta. 

A „k6ztulajdonba vett mukincsek” kiallitasanak - es a kommiin 
kozgyujtemeny-pohtikajanak - az ideologiai axiomaja ugyanis az 
volt, hogy egy muvesz nem a mualkotasokat megvasarolni kepes, 
tokeeros kivaltsagos reteg, hanem az egesz emberiseg szamara es 
gyonyorusegere alkotja a muveszeti termekeit, azert a mukincsek- 
nek nem a nyilvanossag elol elzart otthonokban, hanem mindenki 

- de leginkabb persze a kulturalisan is felemelni kivant proletari¬ 
ates - altal latogathato intezmenyekben van a helyuk. Ezt pedig - 
szemben a Tanacskoztarsasag-ellenes visszaemlekezok allitasaval 

- nem tudatlan es barbar osszeirok reven tettek, akik szin, meret 
es a keret diszitettsege szerint vettek volna szamba a mutargyakat. 
Valojaban a mukincsek osszeirasat es koztulajdonba vetelet olyan 
esztetak es muveszettorteneszek vegeztek a Mutargyakat Tarsadal- 
masito Bizottsagmunkajanakkereteben, mintLukacs Gyorgy vagy 
Kenczler Hugo. 

A Kun Bela altal is megtekintett kiallitas reszletes katalogusa 
hirdette, hogy mely festmenyeket, szobrokat es kisplasztikakat le- 
het megtekinteni delelott fel 10-tol delutan 1-ig, majd fel 4-tol este 
7-ig. Azt is tartalmazta, hogy melyik mukincset kitol szocializal- 
tak. A kiallitas fenypontja Herzog Mor Lipot baro El Greco-gyuj- 
temenye volt, akinek villajaban kiilon szobat toltottek meg a spa- 
nyol festo remekei (a proletardiktatura bukasa utan a kepek visz- 
szakeriiltek a tulajdonoshoz, majd a masodik vilaghdboru idejen a 
Herzog-gyujtemeny szetszorodott), de a szamos nagy alkoto addig 
nem latott alkotasa kozt meg Rembrandt-kep is felbukkant: peldaul 
a holland festo 1630-ban kesziilt onarckepe i^abb Andrassy Gyula 
gyujtemenyebol. Kelen Jolan meselte el a tortenetet, hogy Kenczler 
Hugo a Tanacskdztarsasag utolso napjan egyetlen ejszakara haza- 
vitt egy Rembrandt-kepet szegenyes otthonaba, amelyet egeszen 
megvaltoztatott a muremek, „sugarozni” kezdett tole. „Egesz ejjel a 
Rembrandtotneztem. Micsoda ejszaka volt, a legszebb azeletemben. 
Rembrandttal beszelgettem” - ujsagolta masnap. Kelen Jolan hiaba 
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probalta rabeszelni arra, hogy ne vigye vissza, inert inkabb egy 
muveszettortenesznel legyen, minthogy a proletardiktatura bu¬ 
kasa utan „a csodalatos kep ujra valami bankar penzszekrenyebe 
keriiljon”, Kenczler visszavitte a kepet a Mucsarnokba. Itt azonban 
a muveszettorteneszt 1920-ban nem igazoltak, ezert emigralt Ma- 
gyarorszagrol, es 1922-ben, fiatalon hunyt el Kassan. (CSP) 

Mi volt az „iroi kataszter"? 

A magyar irok regi (es ma is elo) problemaja, hogy a piac kicsiny- 
sege miatt onmagaban az iroi tevekenysegbol nem tudtak es nem 
tudnak megelni, ezert jellemzoen csak mellekallasban irhattak, 
mig foallasban ujsagirokent vagy tanarkent tevekenykedtek, hogy 
biztositsak egzisztenciajuk. Ahogy Ady irta keseruen 1908-ban: 
»Csak ne keriXlt volna napi parancsnak kozenk , kozem es a Muve- 
szet koze, a Penz. Amivel jottem , azt megcsinaltam volna , akinek 
nem tetszettem, lekoptem volna A Tanacskoztarsasag iroda- 
lompolitikaja - melynek kidolgozasa es vezetese a Kozoktatasugyi 
Nepbiztossag altal letrehozott Iroi Direktorium feladata volt, olyan 
tagokkal, mint a magat kommunistanak vallo Balazs Bela, Komjat 
Aladar, Kassak Lajos vagy eppen a mersekeltebb, de a kommunnel 
kezdetben szimpatizalo nyugatosok, mint Babits Mihaly, Moricz 
Zsigmond es Osvat Erno - eppen azt celozta, hogy az irokat felsza- 
baditsalc a szabadpiaci, „kapitalista” munkakenyszer alol, hogy al- 
lamilag finanszirozott alkotokent „szabadon” alkothassanak. Ezert 
a Tanacskdztarsasag allando havi fizetesben, illetve tamogatasban 
kivanta reszesi'teni az irokat, hogy nyugodtan tudjanak dolgozni 
mindenfele szorito hatarido nelkiil, mivel csak ev vegen kellett be- 
mutatni a „munkaberelolegkent” ertelmezett, elore kiutalt hono- 
rariumert cserebe megirt muvet. 

Az allami finanszirozassal elkesziilt muvek a Szellemi Terme- 
kek Orszagos Tanacsanak tulajdonaba kerultek volna (de csupan 
20 ezer peldany kinyomasaig), es az is nyomtatta volna ki azokat. 
Ezzel szinten azt akartak elerni, hogy ne jatsszanak szerepet ke- 
reskedelmi szempontok a konyvkiadasban hiszen a profitorientalt 
magankiadok versengese kdzepette, az Iroi Direktorium szerint, 
igy a ponyvak kiadasa elvezett volna elsobbseget. A Szellemi Ter- 
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mekek Orszagos Tanacsa felmerette - ez lett az „iroi kataszter” 
hogy kik azok az irok, akiket rendszeres eloleggel valo ellatasra 
javasoltak, oket - termeszetesen az ideologiai szempontokat sem 
nelkiilozve - harom fizetesi osztalyba soroltak (havi 3000, 2000, 
illetve 1500 koronasok), es fiatal iroknak 1500 koronas osztondi- 
jat is letrehoztak. A Szellemi Termekek Orszagos Tanacsanak „iroi 
katasztere” osszesen 201 nevet tartalmazott, ezektol az iroktol azt 
vartak volna el a szerzodeskotes utan, hogy a tamogatasert cserebe 
12 ivnyi „komoly es muveszi munka” legyen egyeves termelesuk. 

A „kommunista konyvkiadas” annyira nem torekedhetett az 
irok kizsakmanyolasara, hogy ahavonta folyositott elolegekkel al- 
lamilag felvasarolt, kiadott es ertekesitett muvekbol befolyo brut- 
to bevetel 15%-at is az iroknak igertek. Igy a Tanacskoztarsasag 
ajanlata igen meltanyos volt, mar csak ezert is, mert egy kivete- 
lezessel az irok dolgozoszobajat kesobb a lakasrekviralasok ^142 
alol is mentesitettek egy, a proletardiktatura egyenlosito eszmeje 
ellen veto es epp ezert csak bizalmas, 1919. juliusi rendeletben. 
Eloremutato volt, hogy a Tanacskoztarsasag biztositani akarta az 
iroknak a „szabad alkotast”, ugyanakkor az irok igy az allam fiig- 
gesebe keriiltek, es korlatoztak, hogy milyen munkak szulethet- 
nek: „Nem kell eppen a szovjet-eszmek mellett, de elleniik sem” 
- mondta Krudy Gyula szerint Kun Bela, amikor a magyar irokat 
talalkozora hivta. Azt azonban sosem tudjuk meg, hogy milyen 
muvek keszultek volna az „iroi kataszter” rendszerenek kereteben, 
hiszen a proletardiktatura nem tartott ki fel evig. (CSP) 
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Hogyan letezhetett a Nepkoztarsasag, ha megalakult a 
Tanacskoztarsasag? 135 

Miert nem Magyarorszagon alakult ki a Bauhaus? 152 

Szemelyisegek 

Miert Karolyi Mihaly lett a forradalom vezetoje? 10 
Jaszi Oszkar „babja” volt-e Karolyi Mihaly? 12 
Miert lett Rohm Vilmos irogepszerelo a Berinkey-kormany 
hadiigyminisztere? 100 

Mondta-e Ady a halalos agyan, hogy „ez nem az en 
forradalmam”? 34 

Hogyan lett a bankarfiu Lukacs Gybrgybol kommunista 
nepbiztos? 40 
Sikkasztott-e Kun Bela? 24 

Fel akart-e allitani guillotine-t Szamuely Tibor a mai Vorosmarty 
tereii? 72 

Tenyleg voltak sirogorcsei Kun Belanak? 51 
Ki volt a rejtelyes dr. Sebestyen Emil? 23 

Muvelodes, tarsadalom 

Miert volt feher a penz? 76 

Miert kellett akcio az intelligencianak? 130 

Elkerulheto lett volna a lakasrekviralas? 142 
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OTyS. ■ / T V. 

Elvallalta-e Szekfu Gyula, hogy tortenelmi materialista 
„vezerkonyvet” ir a kommunnek? 62 
Kik kaptak egyetemi katedrat a Tanacskoztarsasagban? 149 
Kiilonbozott-e a nok elleni eroszak forradalomban es 
ellenforradalomban? 138 
Kommunizalni akartak-e Zsofit? 68 
Mi volt a „szovjetsor”? 55 

Mibol finansziroztak Budapest majus 1-jeifeldisziteset? 57 
Voltak-e orgiak a Szovjethazban? 54 

Milyen festmenyeket lathattak a proletarok a „k6ztulajdonba vett 
mukincsek” kiallitasan? 155 
Milyen viccek terjedtek a Tanacskoztarsasag idejen? 103 
Miota nem kell belepodijat fizetni a Margitsziget 
meglatogatasahoz? 70 

Mit csinalt Kertesz Mihaly, a Casablanca rendezoje a 
proletardiktaturaban? 60 
Mit ettek a nepbiztosok? 52 

Valoban mozikka akartak-e alakitani a templomokat a 
kommiinben? 65 
Mi volt az „iroi kataszter'? 157 
Mi tortent a Millenniumi emlekmu kiralyszobraival a 
Tanacskoztarsasag idejen? 58 


Emlekezet 


Hogyan talalkozott Toth Arpad a „V6ros Isten”-nel? 106 
Elrepult a Magyarorszagrol Kun Bela? 86 
Mi koze a reskontot elveszto Nyilas Misinek a 
Tanacskoztarsasaghoz? 87 

Miert geppuskazza le a vilagot a Cserny Jozsefet jatszo Hobo 
az 1969-ben kesziilt Agitatorok vegen, es miert tiltottak be 
a filmet? 91 

Mikent emlekeztek a Tanacskoztarsasagra a Forradalmi Ifjusagi 
Napokon?92 
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Ki mondta ki eldszor, hogy „Nem! Nem! Soho! 1 ? Kik oltdk meg 
Tisza Istvant? Midrt Kdrolyi Mihdly lett a forradalom vezd- 
re? Harcosokat vagy fosztogatdkat nem akart Idtni Linder 
Bdla? Sikkasztott-e Kun Bdla? Puces vagy forradalom? Mi- 
lyen viccekterjedtekakommun idejen? Atadta-e a hatalmat 
Kdrolyi Mihdly? Mondta-e Ady a haldlos dgydn, hogy „ez nem 
az dn forradalmam'? Magyar forradalmdr volt-e Josef Tiso? 
Mi volt a „szovjetsor'? Midrt Garbai Sdndor lett a Forradal- 
mi Kormdnyzdtandcs elnoke? Kulonbozottke a ndk elleni er<5- 
szak forradalomban ds ellenforradalomban? Valdban mozikkd 
akartak-e alakltani a templomokat a kommunben? Hogyan 
kerultek kordbbi csdszdri, honvdd- ds kdsdbbi horthysta tisz- 
tekaVorosHadseregdldre? 

Az elsS vil^ghaboriis veres4g, az Osztrik-Magyar Monarchia 
sz4tes4se a katonai 4s gazdas4gi osszeoml4s elsoporte 1918 
6sz4n a r4gi, di'szmagyarba oltozott poiitikai elitet: egy szo- 
cialist4v4 lett „v6ros gr6f"mellett kopott zakds baloldali uj- 
s4g(r6k, 4rtelmis4giek 4s szakszervezeti vezetfik kerultek az 
orsz4g 4l4re. Feladatuk tal4n nehezebb volt, mint b4rkinek 
addig a magyar tort4nelemben, 4s a v41aszk(s4rleteik is p4lda 
n4lkuliek voltak. Az 6szir6zs4s forradalom r4sztvev6inek 4s 
a Tan4cskozt4rsas4g n4pbiztosainak tev4kenys4ge m4ig he- 
ves indulatokat v4lt ki a magyar k6zv4lem4nyben. A kotetet 
szerzfi tort4n4szek „harag 4s r4szrehajl4s n4lkiil" igyekeznek 
ismertetni a legfontosabb 1918-1919-es magyarorsz4gi ese- 
m4nyeket, teszik p0ntosabb4 ismereteinket 4s megfelelo he- 
lyenk4nt c4folj4k a kerengfi t4vhiteket. 
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